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Vorwort 
 
 
Als die Bibliothek für Bildungsgeschichtliche Forschung (BBF) ange-
sichts des seinerzeit bevorstehenden Millenniums zusammen mit der 
Sektion Historische Bildungsforschung in der Deutschen Gesellschaft 
für Erziehungswissenschaft eine Umfrage zu wichtigen pädagogischen 
Veröffentlichungen des 20. Jahrhunderts durchführte, waren die meisten 
Verfasser der genannten Werke bereits verstorben. Auf Platz 12 erschien 
der erste noch lebende Autor und dies war WOLFGANG BREZINKA mit sei-
nem 1971 in erster Auflage erschienenen Buch „Von der Pädagogik zur 
Erziehungswissenschaft“1. Neben diesem Buch hat BREZINKA weitere 17 
zum Teil umfangreiche Monographien geschrieben, die überwiegend in 
mehreren Auflagen herausgegeben wurden. Spitzenreiter in dieser Hin-
sicht ist bislang jedoch nicht dieses von der Zunft als wichtigstes Buch 
BREZINKAs beurteilte Werk, sondern seine erste Buchpublikation, „Er-
ziehung zur Lebenshilfe“2, die zwischen 1957 und 1971 insgesamt acht 
Auflagen mit einer Auflagenhöhe von insgesamt 37 000 Exemplaren 
erlebte. Übertroffen wurde diese Zahl noch durch sein Buch „Die Päda-
gogik der Neuen Linken“3, von dem zwischen 1972 und 1981 40 000 
Bände gedruckt wurden. 
BREZINKAs Bücher fanden jedoch nicht nur im deutschsprachigen 
Raum große Resonanz, sondern weit darüber hinaus. Er gilt als der meist 
übersetzte unter den heute lebenden deutschsprachigen Erziehungswis-
senschaftlern. So wurden die „Grundbegriffe der Erziehungswissen-
schaft“4 ins Chinesische, Englische, Italienische, Japanische und Spani-
sche übersetzt. In vier Sprachen wurden „Metatheorie der Erziehung“5 
(englisch, italienisch, japanisch und tschechisch), „Pädagogik der Neuen 
                                                 
1  Vgl. HORN, K.-P./RITZI, C. (Hrsg.): Klassiker und Außenseiter. 2. Aufl. 
Baltmannsweiler 2003. 
2  BREZINKA, W.: Erziehung als Lebenshilfe. Wien 1957. 2. neubearb. u. erw. 
Aufl. 1961. 3. verb. Aufl. 1963. 4. Aufl. 1965. 5. Aufl. 1967. 6. Aufl. 1968. 
7. Aufl. 1969. 8. Aufl. 1971. 
3  BREZINKA, W.: Die Pädagogik der Neuen Linken. Stuttgart 1972. 2. erw. u. 
verb. Aufl. 1973. 3., vollständig neu bearb. u. erw. Aufl. unter dem Titel: 
Erziehung und Kulturrevolution. Die Pädagogik der Neuen Linken. 
München 1974. 4. verb. Aufl. 1976. 5. neu bearb. Aufl. 1980. 6. 
verb. Aufl. 1981. 
4   BREZINKA, W.: Grundbegriffe der Erziehungswissenschaft. München 1974. 
2. verb. Aufl. 1975. 3. verb. Aufl. 1977. 4. verb. Aufl. 1981. 5. verb. Aufl. 
1990. 
5  BREZINKA, W.: Von der Pädagogik zur Erziehungswissenschaft. 
Weinheim 1971. 2. verb. Aufl. 1972. 3. verb. Aufl. 1975. 4. vollständig 
neu bearb. Aufl. unter dem Titel: Metatheorie der Erziehung. München 
1978. 
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Linken“ (italienisch, japanisch, norwegisch und spanisch), „Erziehung 
in einer wertunsicheren Gesellschaft“6 (italienisch, japanisch, korea-
nisch und spanisch) sowie „Glaube, Moral und Erziehung“7 (eng-
lisch, italienisch, japanisch und tschechisch) übertragen. In einer 
Rezension der japanischen Ausgabe der ‚Metatheorie’  heißt es: „Man 
kann nicht mehr ohne dieses Buch über Pädagogik und Erziehungswis-
senschaft sprechen. Insofern hat es bereits die Stellung eines Klassikers 
der Pädagogik angetreten. Es ist ein philosophisches Werk der Erzie-
hung höchsten Ranges, aus dem man unerschöpflich viel lernen kann.“ 
(Studies in the Philosophy of Education. Vol. 67, 1993). 
Der Hinweis auf den Klassikerstatus BREZINKAs wird durch eine spa-
nische Veröffentlichung mit dem Titel „Repertorio Bibliográfico de Fi-
losofìa/Teoría de la Educación“ bestätigt. Eine Auflistung von 32 ‚Auto-
res clásicos’  enthält acht deutschsprachige, darunter auch WOLFGANG 
BREZINKA (ESTÉBANEZ, PACIANO FERMOSO: Repertorio Bibliográfico de 
Filosofìa/Teoría de la Educación. Barcelona 1986).  
Die Basis seiner nationalen und internationalen Bedeutung bildet zu-
nächst der außergewöhnliche Umfang seines Werkes. Als BREZINKA 
1967 den Ruf an die Universität Konstanz annahm, hatte er zuvor zwei 
Rufe an die Universitäten Tübingen und München ausgeschlagen. Er 
vermied bewusst den Massenbetrieb großer Universitäten, um an der 
vergleichsweise kleinen Konstanzer Neugründung (1966) genügend Zeit 
für Forschungen zu haben. Der internationale Erfolg schließlich, der sich 
in der Vielzahl an Übersetzungen ausdrückt, begründet sich nicht zuletzt 
durch den leicht verständlichen Stil, der die Werke BREZINKAs aus-
zeichnet.  
Die von SIEGFRIED UHL 1997 zusammengestellte Bibliographie weist 
16 Bücher und 133 Beiträge in Zeitschriften, Sammelwerken und Lexika 
nach. Nicht enthalten sind einige seitdem erschienene Übersetzungen 
und vor allem die beiden ersten umfangreichen Bände seiner „Pädagogik 
in Österreich“8. Es ist ein beeindruckendes Lebenswerk, das der heute 
75-jährige WOLFGANG BREZINKA vorlegen kann. Es in seiner Gesamtheit 
in einer Ausstellung zu präsentieren, ist von vornherein ein aussichtslo-
ses Unterfangen. Insofern müssen einige Schlaglichter genügen, um die 
Vielfalt und Bedeutung seiner Arbeit anzudeuten. 
 
Berlin im Dezember 2003 Christian Ritzi 
 
                                                 
6  BREZINKA, W.: Erziehung in einer wertunsicheren Gesellschaft. München 
1986. 2. verb. Aufl. 1986. 3. verb. u. erw. Aufl. 1993. 
7  BREZINKA, W.: Glaube, Moral und Erziehung. München 1992 
8  BREZINKA, W.: Pädagogik in Österreich. Wien. Bd. 1. 2000. Bd. 2. 2003.  
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Es ist der Bibliothek für Bildungsgeschichtliche Forschung zu danken, 
dass sie das Werk von Prof. Dr. WOLFGANG BREZINKA in umfassender 
Weise würdigt. WOLFGANG BREZINKA zählt sicher heute zu den weltweit 
am meisten zitierten und somit weit über den deutschsprachigen Raum 
hinaus bekannten Erziehungswissenschaftlern. Seine Werke gelten zu 
Recht bereits als Klassiker der modernen Pädagogik, und seine zahlrei-
chen Veröffentlichungen, die über den Zeitraum von einem halben Jahr-
hundert reichen, haben die Fachdiskussion in der Erziehungswissen-
schaft nachhaltig beeinflusst. Sie haben in einer positiven Art und Weise 
polarisiert, einerseits begeisterte Zustimmung gefunden, andererseits 
aber auch erbitterte Gegnerschaft hervorgerufen. Dafür sorgte stets der 
BREZINKA eigene Wille zum kompromisslosen Eintreten für das, was er 
als wesentlich und wichtig erachtete, auch wenn dies nicht mit dem 
„Zeitgeist“ im Einklang stand. 
Bereits in einer Zeit, wo dies keineswegs selbstverständlich war, 
hatte BREZINKA die Möglichkeit, in Ergänzung zu seiner pädagogischen 
Ausbildung in Österreich auch an den renommiertesten amerikanischen 
Universitäten ergänzende soziologische und sozialpsychologische Stu-
dien zu betreiben. Seine erste große Buchpublikation „Erziehung als Le-
benshilfe“ (1957) trug ihm bereits im Alter von 30 Jahren den Ruf auf 
einen Lehrstuhl an der neu begründeten Pädagogischen Hochschule 
Würzburg ein, deren Aufbau er gleichzeitig als Gründungsrektor leiten 
durfte. Neben diesem sowohl für die Erziehungspraxis wie für die Hoch-
schulpolitik wichtigen Engagement beteiligte BREZINKA sich intensiv an 
dem weit über die Grenzen Deutschlands hinaus bekannten „Positivis-
musstreit in der deutschen Pädagogik“, der ab Mitte der 1960er Jahre 
geführt wurde. Paradigmatisch kam dies in seinen Artikeln „Die Krise 
der wissenschaftlichen Pädagogik im Spiegel neuer Lehrbücher“ und 
„Über den Wissenschaftsbegriff der Erziehungswissenschaft und die 
Einwände der weltanschaulichen Pädagogik“ zum Ausdruck. Der große 
Erfolg seiner Buchpublikation „Von der Pädagogik zur Erziehungswis-
senschaft“ (1971) war ein Beweis dafür, wie sehr die Zeit für eine kriti-
sche Positionsüberprüfung der modernen Pädagogik reif war.  
Die Berufung an die Universität Konstanz erfolgte in unmittelbarer 
Konfrontation mit der „Neuen Linken“ und der von dieser ausgerufenen 
„Kulturrevolution“. BREZINKAs Antwort war die Studie „Die Pädagogik 
der Neuen Linken. Analyse und Kritik“ (1971), die dann in den weiteren 
Auflagen zu einem veritablen Buch ausgebaut werden sollte. Es wurde 
rasch in vier Sprachen übersetzt – ein deutliches Indiz dafür, wie sehr 
dieses Thema damals und auch in den folgenden Jahren die öffentliche 
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Diskussion anfachte. Es folgten Überlegungen zu einem System der Er-
ziehungswissenschaft, wofür in mühevoller Arbeit erst der notwendige 
Kategorienapparat begrifflich definiert werden musste.  
BREZINKA ging es in seinen wissenschaftlichen Bestrebungen nicht 
zuletzt auch darum, eine normative Orientierungshilfe für Erzieher in 
einer wertunsicheren und damit auch verunsicherten Gesellschaft zur 
Verfügung zu stellen; dies mündete in zahlreiche Publikationen auf dem 
Gebiet der Normativen Philosophie der Erziehung. Niemand könnte sein 
diesbezügliches Anliegen besser zusammenfassen als BREZINKA selbst: 
„Ich meine, dass es der Natur des Menschen angemessener ist, die 
Spannung zwischen sinnsicherndem Glauben und dem Streben nach Er-
kenntniswahrheit auszuhalten – auch als Erziehungswissenschaftler.“ 
Der gebürtige Berliner WOLFGANG BREZINKA erfuhr in seinem Leben 
zahlreiche Ehrungen, darunter das Ehrendoktorat der TU Braunschweig 
und die Wahl zum korrespondierenden Mitglied im Ausland der Öster-
reichischen Akademie der Wissenschaften im Jahre 1992. Durch die 
Verlegung seines Wohnsitzes nach Österreich wurde BREZINKA 1996 zu-
nächst in die Reihe der korrespondierenden Mitglieder im Inland einge-
reiht. Im Jahre 1997 erfolgte die Wahl zum wirklichen Mitglied der Ös-
terreichischen Akademie der Wissenschaften. Er gehört seither der phi-
losophisch-historischen Klasse als ein höchst aktives Mitglied an.  
BREZINKA darf auf ein wahrhaft beeindruckendes Lebenswerk ver-
weisen, das nunmehr anlässlich seines 75. Geburtstages verdienstvoller 
Weise durch die Bibliothek für Bildungsgeschichtliche Forschung in 
Form einer Ausstellung auch einer größeren Öffentlichkeit dokumentiert 
wird. Die philosophisch-historische Klasse der Österreichischen Aka-
demie der Wissenschaften ist stolz darauf, WOLFGANG BREZINKA zu ihren 
Mitgliedern zählen zu dürfen. 
 
Wien, Ende November 2003           
 
Prof. Dr. Herbert Matis 
Vizepräsident der Österreichischen Akademie der Wissenschaften 
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Wolfgang Brezinka 
 
Mein Weg zur Pädagogik und meine Beiträge zu ihr 
 
Frühe Erziehungspraxis ohne Erziehungstheorie 
 
Ich bin aus der Erziehungspraxis zur Erziehungstheorie gelangt. Mit 
dem Erziehen habe ich erstaunlich früh begonnen: im Alter von 14 Jah-
ren. Damals lag mir aber der Gedanke, es zum Beruf zu machen, ganz 
fern. Ich war ein Kind der Großstadt Berlin und sehnte mich nach einem 
naturnahen Leben auf dem Lande. Deshalb wollte ich Förster werden – 
am liebsten in den österreichischen Bergen. Der Beruf des Lehrers hat 
mich in meiner Jugend gar nicht interessiert. Von der Pädagogik habe 
ich bis zum Ende meiner Schulzeit 
fast nichts gewusst. Damals hatte 
ich schon 18 Monate als Heimer-
zieher unter schwierigen Bedin-
gungen hinter mir, ergänzt durch 
Erfahrungen als Jugendführer ei-
ner Sanitäter-Gruppe (‚Feldsche-
re’ ) und als Lehrer nahezu Gleich-
altriger in Kursen für Gesund-
heitspflege und ‚Erste Hilfe’ . 
Erziehen, Jugendhilfe, Unter-
richten ohne Pädagogik? Im Alter 
zwischen 14 und 17 Jahren? Das 
war ungewöhnlich, aber im natio-
nalsozialistischen Deutschland 
während des Zweiten Weltkrieges 
keine Seltenheit. Weil die meisten 
Männer beim Militär waren, muss-
ten in vielen Positionen Jugendli-
che aushelfen. Das galt auch für die 
Lager der ‚Erweiterten Kinderland-
verschickung’  (KLV)1. Sie sind ab 1940 für 10- bis 14-jährige Kinder 
                                                 
1  Vgl. GERHARD DABEL: KLV. Die erweiterte Kinder-Land-Verschickung. 
KLV-Lager 1940-1945. Dokumentation. Freiburg 1981 (Karl Schillinger); 
CLAUS LARASS: Der Zug der Kinder. KLV – Die Evakuierung 5 Millionen 
deutscher Kinder im 2. Weltkrieg. München 1983 (Meyster); GERHARD 
KOCK: Die erweiterte Kinderlandverschickung 1940-1945. Paderborn 1997 
(Schöningh); HELMUT ENGELBRECHT: Wien und die sogenannte Kinderland-
verschickung. In: Jahrbuch des Vereins für Geschichte der Stadt Wien, Bd. 
57/58. Wien 2002 (Selbstverlag des Vereins), 25-112. Ich bin als extrem 
junger Erzieher gegen Kriegsende kein Einzelfall gewesen. So ist zum Bei-
Wolfgang Brezinka mit Mutter 
Hildegard Brezinka und Schwester 
Christa-Maria (Foto ca. 1932/33) 
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eingerichtet worden, die auf freiwilliger Basis aus den durch Luftan-
griffe gefährdeten Großstädten mit ihren Schulkameraden und Lehrern 
in ländliche Regionen evakuiert wurden. Davon waren rund zweieinhalb 
Millionen junge Menschen betroffen. Es hat ungefähr 6 000 KLV-Lager 
gegeben, die mit Führungspersonal versorgt werden mussten. Lagerleiter 
waren stets Lehrer, die auch für den Schulunterricht zuständig waren. Im 
außerschulischen Tageslauf wurden sie durch ‚Lagermannschaftsführer’  
unterstützt, die aus der Führerschaft der ‚Hitler-Jugend’  (HJ) stammten. 
In großen Lagern standen ihnen ‚Unterführer’  als Erziehungshelfer zur 
Seite. Ihre Ausbildung erfolgte in zweiwöchigen Lehrgängen an der 
‚Reichsführerschule KLV’  in Steinau an der Oder (Schlesien). Erzie-
hungstheorie hat dort jedoch gefehlt. Im Zentrum standen praktische 
Anleitungen zur Gestaltung der Freizeit von Kindern durch Sport, Spiel, 
Basteln, Singen, Erzählen, Vorlesen und Feiern. 
 
Feldscher-Ausweis der Hitler-Jugend 
Ich habe 1942 im Alter von 14 Jahren als weitaus Jüngster am Lehrgang 
Nr. 27 teilgenommen. Nach einer Probezeit als ‚Unterführer’  in 
Pommern wurde mir im Herbst ein kleines oberschlesisches Lager mit 
30 Berliner ‚Hilfsschülern’  (heute ‚Sonderschüler’  genannt) anvertraut. 
So begann meine erste Bekanntschaft mit der Sozial-, Internats- und 
Heilerziehung: als jüngster ‚Lagermannschaftsführer’  des Gebietes Ber-
lin (und vermutlich ganz Deutschlands). 1943 folgten einige Monate als 
‚Unterführer’  und die Sanitäter-Ausbildung zum ‚Feldscher’  in Kärnten, 
1944 im Rahmen des ‚Kriegseinsatzes der deutschen Jugend’  der Dienst 
                                                                                                   
spiel auch dem späteren Soziologen RALF DAHRENDORF (geboren 1929) 
1944 im Alter von knapp 15 Jahren das Amt eines Lagermannschaftsführers 
in einem KLV-Lager mit Potsdamer Volksschülern an der Ostsee anvertraut 
worden. Vgl. sein Interview bei LARASS 1983, 215. 
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mit der Sanitäter-Gruppe (‚Feldschere’ ) des Bannes Ratibor (Oberschle-
sien) beim Bau von Panzergräben an der deutschen Ostgrenze. 1945 
kam die schwierigste Aufgabe: acht Monate als ‚Lagermannschaftsfüh-
rer’  von 27 „schwer erziehbaren“ Zöglingen der Wiener städtischen Für-
sorge-Erziehungsanstalt ‚Hohe Warte’  (Wien XIX) im KLV-Lager Kä 
71 Gasthof Kröll in St. Jakob in Defereggen (Osttirol – damals zu 
Kärnten gehörig). 
Durch diese frühe Erziehungspraxis mit ihrem Gemisch aus Ängsten, 
Erfolgen und Misserfolgen habe ich sehr konkrete Vorstellungen von 
den Schwierigkeiten, Chancen und Grenzen erzieherischen Handelns 
gewonnen. Sie hat vermutlich zum realistischen Grundzug meiner Päda-
gogik beigetragen, zur Skepsis gegen anthropologische Illusionen und 
pädagogisches Wunschdenken, zum Willen zur kritischen Prüfung von 
Erziehungstheorien an der Erziehungswirklichkeit. 
Diese pädagogischen Gedanken sind aber erst später gereift. Be-
stimmt wurde mein Bildungsweg zunächst durch die Spannung zwi-
schen christlichem Glauben und Neu-Heidentum, durch den Kultur-
kampf zwischen der Katholischen Kirche und dem totalitären Staat. 
 
 
Verwurzelung in der Katholischen Kirche 
 
Ich bin in einer gläubigen katholischen Familie aufgewachsen, die in der 
Diaspora lebte und sehr eng mit ihrer Kirchengemeinde St. Alfons in 
Berlin-Marienfelde verbunden war. Meine Vorfahren stammten aus dem 
katholischen Oberschlesien. Meine Eltern gehörten dem katholischen 
Bund ‚Quickborn’  um ROMANO GUARDINI (1885-1968) und dem Kreis 
um den Berliner Akademikerseelsorger und ‚Weltstadtapostel’  CARL 
SONNENSCHEIN (1876-1929) an. Er hat sie getraut und mich – geboren 
am 9. Juni 1928 in Berlin-Lankwitz – getauft. Mein Vater war als Di-
plom-Ingenieur der Fernmeldetechnik in der Industrie tätig und gehörte 
politisch bis zum Beginn der Hitler-Diktatur zur katholischen Zentrums-
Partei. Ich besuchte in Potsdam eine vorzügliche (öffentliche) katholi-
sche Volksschule und verbrachte die Ferien mit Mutter und zwei Ge-
schwistern regelmäßig im Benediktinerinnen-Kloster Alexanderdorf 
südlich von Berlin. Fast täglich bei den Gottesdiensten zu ministrieren 
war mir jahrelang selbstverständlich und eine Quelle der Kraft. 
In der Tannenberg-Oberschule (Realgymnasium) Berlin-Lankwitz 
waren wir in meiner Klasse nur zwei Katholiken unter religiös gleich-
gültigen Protestanten und bekenntnislosen Mitschülern. Ähnlich war das 
Verhältnis in den Einheiten und Lagern der Hitler-Jugend. Der Einfluss 
der Familie, der lebendigen Pfarrgemeinde und eines guten Religions-
unterrichts war stark genug, um diese Minderheiten-Situation ohne 
Schaden auszuhalten. So habe ich früh gelernt, in andersdenkender Um-
gebung meinen Überzeugungen treu zu bleiben und mich bei Dingen, 
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die mir gut und richtig erschienen, nicht dem Druck der Mehrheit zu 
beugen. Das hat mir auch später als Hochschullehrer in pädagogischen 
und kulturpolitischen Richtungskämpfen den Mut zur Selbstbehauptung 
gegeben. Dieser Mut hat mir aber auch manche Schwierigkeiten einge-
bracht, die jenen Pädagogikern erspart geblieben sind, die besser an den 
Zeitgeist angepasst waren. 
Als der Zweite Weltkrieg im Mai 1945 zu Ende ging, war ich noch 
nicht ganz 17 Jahre alt und mehrmals dem Tod nur knapp entronnen. 
Die Greuel des Krieges, der Untergang des Deutschen Reiches, die Auf-
deckung der Verbrechen der Nazi-Diktatur und die gewaltsame Vertrei-
bung der ostdeutschen Bevölkerung durch die Siegermächte (rund 16 
Millionen Menschen mit etwa 2,2 Millionen Todesopfern als ‚Nach-
kriegsverluste’ ) haben mich tief aufgewühlt und meinen Lebensplan 
verändert. 
Ich hatte das Glück, nach der Wiedererrichtung Österreichs als ein-
ziger der rund 150 in Kärnten tätigen ‚Lagermannschaftsführer’  mit Zu-
stimmung der britischen Besatzungsbehörde in den Dienst der neuen 
Kärntner Landesregierung übernommen zu werden. Der Grund lag 
darin, dass meine „schwer erziehbaren“ Wiener Fürsorge-Zöglinge kon-
tinuierliche Erziehungshilfe nicht entbehren konnten, ohne neuerlich zu 
verwahrlosen. Weil es keinen Ersatz für mich gab, blieb ich bis zur 
Rückführung des Lagers nach Wien am 13. Oktober 1945 als Heimer-
zieher im Amt. Dieses Dienstverhältnis hat es ein Jahr später erleichtert, 
als deutscher Staatsbürger die Aufenthalts- und Studienerlaubnis in Ös-
terreich zu bekommen. 
Die Erfahrungen mit diesen Wiener Kindern, die fast durchwegs 
ohne Religion aufgewachsen sind, haben in Verbindung mit den Er-
schütterungen der Kriegs- und Besatzungszeit wesentlich zu meiner Be-
rufswahl beigetragen. Der kulturelle Wiederaufbau und Hilfe für notlei-
dende Jugendliche schienen mir jetzt wichtiger zu sein als ein Studium 
der Land- oder Forstwirtschaft. Mit dem sozialpädagogischen Lebens-
werk des italienischen Priesters GIOVANNI BOSCO (1815-1888) war ich 
seit meiner Kindheit vertraut; ein Studienfreund meines Vaters war in 
Berlin als Jugendseelsorger des Salesianer-Ordens tätig und mir in sei-
nem Arbeitsfeld gut bekannt. Dazu kamen nach Kriegsende die Berichte 
über das Wirken des amerikanischen Priesters EDWARD JOSEPH 
FLANAGAN (1886-1948) in Boys Town (bei Omaha, Nebraska). Ich ent-
schloss mich, ihrem Beispiel zu folgen: ich wollte Seelsorger und Erzie-
her im Dienst der Katholischen Kirche werden. Sie hatte sich nach mei-
ner persönlichen Erfahrung in den Gefahren der Diktatur und in der Not 
der Nachkriegszeit mehr als jede andere Institution bewährt und schien 
als einzige imstande zu sein, die entwurzelten Massen vor dem Nihilis-
mus zu schützen. 
Durch meine Dienstzeit in Kärnten und Osttirol ist in mir eine tiefe 
Liebe zu Österreich, seiner Landschaft, seiner Kultur und seinen Men-
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schen entstanden. Ich konnte mir ein glückliches Leben nur dort vor-
stellen. Deshalb bin ich nach der Reifeprüfung am Realgymnasium Ber-
lin-Lankwitz auf abenteuerlichen Wegen sofort nach Österreich zurück-
gekehrt und 1946 im Alter von 18 Jahren als Jüngster in das fürsterzbi-
schöfliche Priesterseminar Salzburg eingetreten, um Theologie zu stu-
dieren. 
 
Behelfsmäßiger Personalausweis aus dem Jahr 1946 
 
Studienjahre zwischen Tradition und Aufklärung 
 
An der Theologischen Fakultät Salzburg kam es zur ersten Begegnung 
mit der wissenschaftlichen Pädagogik. Ich wurde sechs Semester lang 
Schüler von Prof. FRIEDRICH SCHNEIDER (1881-1974)2. Er hatte gerade 
sein ‚Institut für Vergleichende Erziehungswissenschaft’  gegründet und 
war als Honorarprofessor für Pädagogik an der staatlichen Theologi-
schen Fakultät tätig – als einziger Laie unter lauter Klerikern. Seine Be-
rufung war als erster Schritt zur Gründung einer Katholischen Universi-
tät für die deutschsprachigen Länder gedacht, die schon seit 1884 ange-
strebt worden war. 
SCHNEIDER stammte aus Köln, war lange Schullehrer gewesen und 
hatte sich 1923 an der Kölner Universität als Privatdozent für Pädagogik 
                                                 
2  Vgl. WOLFGANG BREZINKA: Friedrich Schneider (1881-1974) als Mitbegrün-
der und Kritiker der Vergleichenden Erziehungswissenschaft. In: Pädagogi-
sche Rundschau 57 (2003), 3-15. 
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habilitiert. Seit 1928 war er hauptberuflich Professor für Psychologie 
und Pädagogik an der Pädagogischen Akademie in Bonn. Er hat sich 
früh für die Pädagogik des Auslands interessiert und 1931 die dreispra-
chige ‚Internationale Zeitschrift für Erziehungswissenschaft’  (deutsch, 
englisch, französisch) gegründet. Er hat als ein Pionier der Vergleichen-
den Erziehungswissenschaft mit guten internationalen Verbindungen 
großes Ansehen erworben. Wegen seines Engagements für die Katholi-
sche Pädagogik hat er jedoch in der nationalsozialistischen Diktatur 
schon 1934 sein Amt als Professor und die Redaktion seiner Zeitschrift, 
1940 auch seine Kölner Dozentur verloren. Er ist als Bombenopfer nach 
Oberösterreich gelangt und dort nach Kriegsende von der Kirche für den 
moralisch-religiösen Wiederaufbau gewonnen worden. Sein Ziel war ein 
europäisches katholisches Zentrum für Erziehungswissenschaft. 
Dem Studium der Theologie waren in Salzburg zwei Jahre reines 
Philosophie-Studium einschließlich Psychologie und Pädagogik vorge-
schaltet. Ich habe es um ein Jahr verlängert und 1949 am Päpstlichen 
Philosophischen Institut der Theologischen Fakultät das Lizentiat der 
Philosophie ‚summa cum laude’  erworben. In meiner Hausarbeit habe 
ich das Thema ‚Staatsräson und organische Staatsauffassung’  behandelt. 
In der Pädagogik verdanke ich SCHNEIDER eine breite Grundausbildung 
systematischer, historischer, jugendkundlicher und international-verglei-
chender Art. Die philosophische und psychologische Ausbildung bei den 
Benediktiner-Professoren ALOIS MAGER (1883-1946), ALBERT AUER 
(1891-1973), ILDEFONS BETSCHART (1903-1959) und THOMAS MICHELS 
(1892-1973) war vielseitig, solide und aufgeschlossen für das moderne 
säkularisierte Geistesleben. 
Im Seminar ging es unter rund 60 durch Militärdienst und Kriegsge-
fangenschaft gereiften älteren Gefährten sehr kameradschaftlich zu. Die 
Leitung durch den Regens KARL BERG (1908-1997), den späteren Erzbi-
schof von Salzburg, sorgte unauffällig, aber streng für ein hohes spiritu-
elles, moralisches und ästhetisches Anspruchsniveau. Die Liturgie mit 
dem sonntäglichen Dienst im Salzburger Dom wurde formvollendet ge-
staltet. Ich verdanke dem Seminar das Erlebnis lebendiger selbstsicherer 
katholischer Tradition mit ihren beglückenden Seiten der religiösen und 
sozialen Geborgenheit, eines gesammelten Lebensstils und der Freude 
an den schönen Künsten – von den kirchlichen Bauwerken bis zur Mu-
sik. Was mir aber zunehmend fehlte, war ein offenes Klima kritischer 
wissenschaftlicher Reflexion und intellektueller Redlichkeit. Mir wurde 
klar, dass vieles, was Priester tun, lehren und bezeugen müssen, für mich 
nicht glaubhaft war. Deshalb habe ich mich gegen diesen Beruf ent-
schieden. 
Ich bin 1949 an die Universität Innsbruck gewechselt und habe mich 
dort auf das Studium der Psychologie mit dem Nebenfach Psychiatrie 
konzentriert. Mein Berufsziel war ein Arbeitsplatz in der praktischen 
Jugendhilfe mit dem Schwerpunkt Heilerziehung, Kinder- und Jugend-
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psychotherapie. Meine Lehrer waren für Psychologie THEODOR 
ERISMANN (1883-1961) und RICHARD STROHAL (1888-1976), für Pädago-
gik STROHAL, für Philosophie ERISMANN, STROHAL und WOLFGANG 
STEGMÜLLER (1923-1991), für Psychiatrie HUBERT URBAN (1904-1997) 
und HELMUT SCHARFETTER (1893-1979). 1951 habe ich auf Grund einer 
psychologischen Dissertation über ‚Die Bedeutung der psychologischen 
Typenlehren von Kretschmer, Jung und Spranger für die Erfassung des 
Charakters von Jugendlichen’  das Doktorat der Philosophie erworben. 
 
 
Pädagogische Lehrzeit bei FRIEDRICH SCHNEIDER 
 
Noch vor der Promotion hat mich Professor SCHNEIDER eingeladen, als 
wissenschaftlicher Assistent in sein Salzburger Institut einzutreten. Dort 
hatte ich von 1951 bis 1955 ein sehr vielseitiges Arbeitsgebiet mit vier 
Schwerpunkten. 
Der erste lag in der am Institut ein-
gerichteten Erziehungsberatungs-
stelle. Hier waren monatlich 15 bis 
25 Fälle zu betreuen. Nebenbei ha-
be ich 1953 an der Salzburger Kin-
derklinik eine Heilpädagogische 
Beobachtungsstation aufgebaut 
und ein Jahr lang ehrenamtlich ge-
leitet. Diese Aufgaben verhalfen 
mir zu anschaulichen Vorstellun-
gen von der Vielfalt der Charakte-
re, des familiären und schulischen 
Milieus und der Schwierigkeiten 
des erzieherischen Handelns. Sie 
zwangen auch zu einer für Kinder, 
Eltern und Lehrer verständlichen 
Sprache unter Verzicht auf psy-
chologisch-pädagogischen Fach-
Jargon. Was gebraucht wurde, wa-
ren konkrete lebensnahe Vorschlä-
ge in ermutigender Einstellung. Bei dieser Arbeit ist mir klar geworden, 
dass einfache praktische Erziehungstheorien für Erzieher aller Art im-
mer unentbehrlich bleiben werden und nicht weniger Anstrengung ver-
dienen als wissenschaftliche oder philosophische Erziehungstheorien. 
Zweiter Schwerpunkt war die redaktionelle Mitarbeit am vierbändi-
gen ‚Lexikon der Pädagogik’ , das von SCHNEIDERs Institut gemeinsam 
mit dem gleichfalls von der Kirche getragenen ‚Deutschen Institut für 
wissenschaftliche Pädagogik’  in Münster im Verlag Herder herausgege-
ben wurde (erschienen 1952-55). Das Salzburger Institut war für die 
Wolfgang Brezinka in Lindau (1954) 
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Sachgebiete Religionspädagogik, Jugendpflege, Fürsorgepädagogik, Ju-
gendrecht, Hochschulwesen, Bildungswesen der deutschen Länder und 
Auslandspädagogik zuständig. Ich habe dazu selbst 43 Artikel beigetra-
gen. Die Hauptarbeit bestand aber in der redaktionellen Bearbeitung der 
fremden Texte. Sie hat mich früh mit den meisten Teilgebieten des Fa-
ches und seinen internationalen Verflechtungen bekannt gemacht. 
Der dritte Schwerpunkt war die Mitarbeit an der Vorbereitung und 
Durchführung der internationalen Kongresse des Instituts: 1951 über 
‚Jugendkriminalität’ , 1952 über ‚Benachteiligte Kinder’ , 1953 über ‚Tie-
fenpsychologie und Erziehung’ , 1954 über ‚Erziehung als Beruf’ . Diese 
Kongresse wurden gemeinsam mit der Caritas Österreichs und der Inter-
nationalen Caritas-Konferenz veranstaltet, um Sozial- und Heilpädago-
gen kirchlicher wie staatlicher Einrichtungen aus Österreich, Deutsch-
land, der Schweiz, Südtirol und den Niederlanden eine Fortbildungs-
möglichkeit zu bieten. 
Als vierter Schwerpunkt hat sich die Lehrtätigkeit entwickelt. Ich 
habe ab 1951 den Psychologie-Unterricht an der Krankenpflegeschule 
des Salzburger Landeskrankenhauses und zunehmend Vorträge zur 
Fortbildung von Lehrern, Kindergärtnerinnen, Heimerziehern und Ju-
gendleitern übernommen. Im Zentrum standen kinder- und jugendpsy-
chologische, sozial- und heilpädagogische Themen. 
Ich habe zunächst weiter an meinem praktischen Berufsziel in der 
sozial- und heilerzieherischen Arbeit festgehalten und nie an eine Uni-
versitätslaufbahn gedacht. Dazu muss man wissen, dass es damals in 
ganz Österreich nur einen einzigen Lehrstuhl für Pädagogik gab. Er be-
fand sich an der Universität Wien und war mit RICHARD MEISTER (1881-
1964)3 besetzt. In Deutschland war die Lage nicht besser. Ich verdanke 
es meinen Lehrern SCHNEIDER und STROHAL, dass sie mich dazu aufge-
fordert haben, mich an der Innsbrucker Universität für das Fach Pädago-
gik zu habilitieren. Das ist 1954 mit einer Habilitationsschrift zur epo-
chalpsychologischen Jugendkunde geschehen. Sie war kein erziehungs-
wissenschaftliches Glanzstück, weil mir die aufreibende Assistententä-
tigkeit keinerlei Zeit für konzentrierte Studien gelassen hat und nur die 
Abendstunden und Wochenenden genutzt werden konnten. 
 
 
Unzufriedenheit mit der traditionellen Pädagogik 
 
Nun war ich im Alter von 26 Jahren als Privatdozent verpflichtet, re-
gelmäßig mindestens eine Vorlesung für Studenten zu halten, die teils 
das Gymnasiallehramt, teils – als bereits im Beruf stehende Lehrer – das 
                                                 
3  Über MEISTER vgl. WOLFGANG BREZINKA: Pädagogik in Österreich, Bd. 1, 
Wien 2000 (Verlag der Österreichischen Akademie der Wissenschaften), 
372-401, 425-454. 
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Doktorat in Pädagogik anstrebten. Damit hat eine berufliche Umorien-
tierung begonnen. Sie hat schließlich von der erziehungspraktischen zur 
wissenschaftlichen Arbeit geführt und von der Sozial- und Heilpädago-
gik zur Allgemeinen Pädagogik. 
Das war ein Fach, das ich schon als Student kritisch betrachtet hatte. 
Ich habe bei FRIEDRICH SCHNEIDER viel lernen können. Er hat 24 Bücher 
veröffentlicht, von denen viele in insgesamt zehn Sprachen übersetzt 
worden sind. Er war vielseitig interessiert, weltoffen und reformfreudig, 
aber ihm fehlte eine klare wissenschaftstheoretisch-methodologische 
Grundlage. Abgesehen von seinen beiden historischen Hauptwerken4 hat 
er meistens wissenschaftliche und praktische Zwecke zugleich zu ver-
folgen gesucht. Die Sammlung und die vereinfachende Verbreitung vor-
handenen Wissens lag ihm mehr als die kritische systematische For-
schung. Er wollte in erster Linie für Verbesserungen in der Erziehungs-
praxis sorgen und hat dabei bedenkenlos Erfahrungswissen, Wunschvor-
stellungen und Sollensforderungen vermengt. Erkenntniskritische 
Überlegungen lagen ihm fern. Er hat sich weder um scharfe Begriffe 
noch um gründliche deskriptive Analysen der Phänomene gekümmert. 
In der für das Fach zentralen Mittel- oder Methodenlehre wurden nur 
sehr allgemeine Grundsätze geboten. Kritische Fragen nach den Wir-
kungen der Erziehung und nach Erfolgskontrolle sind unterblieben. 
Kausalität oder das Verhältnis von Zweck-Mittel-Theorien zu Kausal-
hypothesen wurde als theoretisches Problem nie behandelt. SCHNEIDERs 
Studien gingen mehr in die Breite als in die Tiefe. 
In weltanschaulicher Hinsicht hat er eine unaufgeklärte Mischung 
von christlichem Glaubensbekenntnis und der liberalen humanistischen 
Vorstellungswelt des deutschen Bildungsbürgertums vertreten. Diese 
empirischen und normativen Schwächen seiner Allgemeinen Pädagogik 
haben sich natürlich auch auf seine vergleichenden Arbeiten ausgewirkt, 
denn Texte zur Vergleichenden Erziehungswissenschaft können in be-
grifflicher und logisch-systematischer Hinsicht nicht besser sein als die 
Allgemeine Pädagogik, die ihnen zugrunde liegt. 
Derartige Mängel waren aber nicht nur bei SCHNEIDER anzutreffen, 
sondern schienen mir charakteristisch zu sein für das ganze Fach. Ich 
war mit ihm und folglich auch mit meinem eigenen pädagogischen Wis-
sen sehr unzufrieden. Es musste durch konzentrierte Studien zu seinen 
Kernproblemen statt zu Randfragen vertieft werden. Deshalb habe ich 
mich 1955 nach vier Jahren rastloser Tätigkeit vom Salzburger Institut 
zurückgezogen, um wie ein Privatgelehrter alten Stils in Ruhe an mei-
nem ersten Buch arbeiten zu können. Dieser Abschied wurde dadurch 
                                                 
4  FRIEDRICH SCHNEIDER: Geltung und Einfluß der deutschen Pädagogik im 
Ausland. München 1943 (Oldenbourg); derselbe: Triebkräfte der Pädagogik 
der Völker. Eine Einführung in die Vergleichende Erziehungswissenschaft. 
Salzburg 1947 (OTTO MÜLLER). 
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erleichtert, dass Professor SCHNEIDER seine Salzburger Tätigkeit schon 
vorher eingestellt hatte und an die Universität München übersiedelt war, 
nachdem sich herausgestellt hatte, dass eine Katholische Universität in 
Salzburg nicht zustande kommen wird. 
 
 
Öffnung der Pädagogik zu den Sozialwissenschaften 
 
Meine Absicht war damals, die Informationsarmut der traditionellen Pä-
dagogik, die noch immer an Philosophie und säkularisierter Theologie 
orientiert war, durch Öffnung zu den Sozialwissenschaften zu überwin-
den. Daraus ist mein Buch ‚Erziehung als Lebenshilfe. Ein Beitrag zum 
Verständnis der pädagogischen Situation’  (1957) entstanden. Es ist 
1972 auch in italienischer und 1992 in persischer Übersetzung erschie-
nen. 
Mein Bemühen, die Pädagogik durch einschlägige Forschungsergeb-
nisse aus der anglo-amerikanischen Sozialpsychologie, Soziologie und 
Kulturanthropologie anzureichern, wurde im Studienjahr 1957/58 durch 
ein Fulbright-Smith-Mundt-Forschungsstipendium der US-Regierung 
erleichtert. Ich habe vier Monate an der Columbia-Universität in New 
York bei MARGARET MEAD (Kulturanthropologie), OTTO KLINEBERG (So-
zialpsychologie), ROBERT MERTON, PAUL LAZARSFELD und HANS 
ZETTERBERG (Soziologie) arbeiten können. Es folgten vier Monate am 
Department of Social Relations der Harvard-Universität bei JOHN 
WHITING und FLORENCE KLUCKHOHN (Kulturanthropologie), GEORGE 
HOMANS (Soziologie) und vor allem mit GORDON W. ALLPORT (Sozial- 
und Persönlichkeitspsychologie). Er hat mir seine Freundschaft ge-
schenkt und mich bis zu seinem Tod (1967) in meiner erziehungstheo-
retischen Arbeit ermutigt. Auch die Begegnung mit den deutschen 
Emigranten ROBERT ULICH (1890-1977), der in Harvard Philosophie der 
Erziehung und pädagogische Ideengeschichte lehrte5, und dem 
Altphilologen WERNER JAEGER (1888-1961) war ein Gewinn. Dazu 
zählten auch ein Besuch bei RUDOLF ALLERS (1883-1963)6 in Washing-
ton und lange Gespräche mit dem greisen FRIEDRICH WILHELM FOERSTER 
(1869-1966)7 in New York. Ich verdanke diesem Aufenthalt in den USA 
eine riesige Erweiterung meines wissenschaftlichen Horizonts und die 
endgültige Abkehr von der diffusen traditionellen Pädagogik. 
Mein erstes Buch war ein großer Erfolg. Es hat bis 1971 acht Aufla-
gen mit insgesamt 37.000 Exemplaren erlebt. Das lag daran, dass es als 
damals beste Einführung in die Praktische Pädagogik galt und rasch in 
                                                 
5  Vgl. meine Rezension seines Buches „Philosophy of Education“ (New York 
1961) in: Harvard Educational Review, 33 (1963), 220-223. 
6  Über ALLERS vgl. BREZINKA 2000, 795-802.  
7  Über FOERSTER vgl. BREZINKA 2000, 328-338. 
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die Lehrer- und Erzieher-Ausbildung Eingang fand. Es gehörte in vielen 
Universitäten und Pädagogischen Hochschulen zur Pflichtlektüre. Mir 
hat es Ende 1958 im Alter von 30 Jahren die Berufung auf den Lehrstuhl 
für Pädagogik an der neu gegründeten Pädagogischen Hochschule 
Würzburg eingebracht. 
 
 
Spannung zwischen Wissenschaft und Konfession 
in der Lehrerausbildung 
 
Ich musste auch gleich als ‚Vorstand’  (Rektor) den Aufbau dieser Hoch-
schule übernehmen, die der Universität Würzburg eingegliedert war und 
Lehrer für die katholischen Bekenntnisschulen Bayerns auszubilden 
hatte. Dabei kam es vor allem auf die schulpraktischen Fähigkeiten an. 
Die Ausbildung musste sich an den Aufgaben des Lehrberufs orientieren 
und nicht am Berufsbild des erziehungswissenschaftlichen Forschers. 
Das ist in einem harmonischen sozialen Klima auch gut gelungen. Unter 
den Studierenden wie bei den Dozenten gab es jedoch Unsicherheit dar-
über, wie sich der konfessionelle Charakter der Hochschule mit ihrem 
wissenschaftlichen Status verträgt. 
Es schien mir notwendig, darüber von Anfang an Klarheit zu schaf-
fen. Deshalb bin ich in meiner Antrittsrede über „Aufgaben und Pro-
bleme der Pädagogischen Hochschule in Bayern“8 auch auf diese Frage 
eingegangen. Die Hochschule sei gesetzlich verpflichtet, ihre Studieren-
den so vorzubereiten, dass sie den besonderen Anforderungen gewach-
sen sind, die die Bekenntnisschulen an sie stellen. Diese Aufgabe über-
schreite jedoch „den Auftrag und die Möglichkeiten, die eine Hoch-
schule als rein wissenschaftliche Anstalt in unserer pluralistischen Ge-
sellschaft hat“. Sie könne „nur insofern erfüllt werden, als die Pädagogi-
sche Hochschule auch Bildungsstätte ist“. Es sei in erster Linie die 
„Aufgabe der Seelsorge“, insbesondere der Theologen und Religionspä-
dagogen im Lehrkörper, „den Geist zu wecken und lebendig zu erhalten, 
der die Bekenntnisschule erst sinnvoll macht“. Die Wissenschaften 
dürften jedoch nicht konfessionell eingeengt werden. Sie und ihre Lehre 
seien laut Staatsverfassung ‚frei’ . „Wir werden in der Lehre keine Un-
gewißheit über den kirchlichen Standpunkt aufkommen lassen“, aber es 
werde hier keine ‚katholische’  Erziehungswissenschaft oder Psychologie 
gelehrt, die sich wesentlich von einer ‚evangelischen’  oder konfessionell 
‚neutralen’  unterscheiden würde. 
Diese klärende Stellungnahme war schon vor meiner Rede vom an-
wesenden Würzburger Diözesanbischof JOSEF STANGL und den Professo-
ren der Theologischen Fakultät gebilligt worden. Trotzdem wurde sie 
                                                 
8  Nachdruck in WOLFGANG BREZINKA: Erziehung – Kunst des Möglichen. 
Beiträge zur Praktischen Pädagogik. München 31988 (Reinhardt), 182-199. 
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von der ‚Katholischen Erziehergemeinschaft’  (KEG) und einer katholi-
schen Zeitung scharf angegriffen. Sie haben mir überholtes „empirisches 
und positivistisches Denken“, „weltanschauliche Unverbindlichkeit“, 
„humanitären Atheismus“, Objektivität, „die es nicht gibt“ und „eine 
Zwei-Reiche-Theorie der bayerischen Lehrerbildung“ vorgeworfen. 
Dieser Angriff hat mich veranlasst, etwas mehr über die Wissen-
schaftlichkeit der Pädagogik und der ihr gewidmeten Hochschulen 
nachzudenken. So ist meine situationsbedingte Stellungnahme ganz un-
geplant zum Ausgangspunkt für wissenschaftstheoretische Studien ge-
worden, an die ich früher nie gedacht hatte. Ich habe meine Ansicht in 
einem Artikel über ‚Wissenschaft und Konfession im Rahmen der Baye-
rischen Lehrerbildung’ 9 näher erläutert, der in der Bundesrepublik 
Deutschland viele Diskussionen ausgelöst hat. Ich hatte aber zunächst 
weder Zeit noch Interesse, das Thema ‚Wissenschaftstheorie der Päda-
gogik’  weiter zu verfolgen. Ich wollte lieber an einer wirklichkeitsnahen 
Erziehungswissenschaft mitarbeiten statt mich in metatheoretischen Re-
flexionen zu verlieren. Das war unter den administrativen Belastungen 
als Leiter einer Pädagogischen Hochschule ausgeschlossen. Deshalb 
habe ich 1960 im Alter von 32 Jahren eine Berufung an die Universität 
Innsbruck auf den neu geschaffenen ersten Lehrstuhl für Pädagogik an-
genommen. Zwei Rufe an die Universitäten Hamburg und Marburg 
hatte ich abgelehnt, um nach Österreich zurückkehren zu können. 
 
 
Kritik der Pädagogik aus empirisch-analytischer Sicht 
 
Mein empirisches Forschungsprogramm ist unter dem Titel ‚Die Päda-
gogik und die erzieherische Wirklichkeit’  auf 34 Seiten zur Eröffnung 
des Jahrganges 1959 der ‚Zeitschrift für Pädagogik’  erschienen10. Darin 
wurden der Begriff der ‚erzieherisch bedeutsamen Wirklichkeit’  einge-
führt und drei Aufgabenbereiche dargestellt, „die in besonderem Maße 
vermehrter Bearbeitung bedürfen“: 
„I. die Erforschung des realen Erziehungsprozesses im Rahmen der 
gesamten sozial-kulturellen Beziehungen, in die Personen und Gruppen 
verflochten sind; 
II. eine Kritik der Wirkungen pädagogischer Institutionen, Methoden 
und Praktiken als Voraussetzung für die sachgerechte pädagogische Pla-
nung; 
III. eine Analyse der verborgenen Voraussetzungen philosophischer, 
theologischer, historischer und ideologischer Art, die in den Diskussio-
nen über Ziel und Normen der Erziehung wirksam sind.“11 
                                                 
9  Nachdruck in BREZINKA 1988, 200-225. 
10  Nachdruck in WOLFGANG BREZINKA: Aufklärung über Erziehungstheorien. 
Beiträge zur Kritik der Pädagogik. München 1989 ( Reinhardt), 12-40. 
11  Ebenda, 19 f. 
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Dieser Aufsatz hat im Fach rasch weite Verbreitung und viel Zu-
stimmung gefunden. RUDOLF LOCHNER (1895-1978), der neben ALOYS 
FISCHER (1880-1937) bedeutendste Pionier Empirischer Erziehungswis-
senschaft im deutschen Sprachgebiet, hat ihn in seinem fachhistorischen 
Standardwerk ‚Deutsche Erziehungswissenschaft. Prinzipiengeschichte 
und Grundlegung’  1963 mit folgenden Worten gewürdigt: „Hier steht 
eine große Hoffnung vor uns .... Wofür wir seit fast vierzig Jahren 
kämpfen, scheint sich durch das Auftreten Brezinkas zu verwirklichen: 
die Begründung einer unabhängigen, gegenüber ideologisch-philosophi-
schen Konzeptionen freien, einer breiten Empirie aufgeschlossenen 
Wissenschaft der Erziehung“. „Wenn Brezinka, was wir wünschen, 
‚Schule bilden’  sollte, dann ist für die deutsche Erziehungswissenschaft 
viel zu erwarten“.12 
Diese hohen Erwartungen konnten von mir jedoch nur sehr begrenzt 
erfüllt werden. Eine Brezinka-„Schule“ ist nicht entstanden, sondern ich 
bin nur zu einem viel diskutierten Wortführer jener wissenschaftstheo-
retischen Position im Fach geworden, die als „empirische“ oder „empi-
risch-analytische Erziehungswissenschaft“ bezeichnet wird13. 
Für konzentrierte Forschung blieb mir in den Innsbrucker Jahren 
zwischen 1960 und 1967 keine Zeit. Ich musste ganz allein ein neues In-
stitut vom Nullpunkt an aufbauen – ohne fachkundige Mitarbeiter, mit 
einer armseligen Bibliothek und verantwortlich für die Ausbildung von 
rund 600 Lehramtsstudenten und etwa 30 Studierende der Pädagogik im 
Hauptfach, die das Doktorat anstrebten. Ich brauchte alle Zeit und Kraft, 
um den sechssemestrigen Zyklus meiner Hauptvorlesungen auszuarbei-
ten: ‚Allgemeine Erziehungswissenschaft’ , ‚Schulpädagogik’ , ‚Pädago-
gische Psychologie’ , ‚Soziologie der Erziehung’  und ‚Geschichte der 
Erziehung’ . Dazu kamen außerhalb der Universität viele Vorträge in der 
Lehrerfortbildung, Dienste für das österreichische Unterrichtsministe-
rium usw.14 Meine spärlichen Publikationen aus dieser Periode waren 
hauptsächlich Beiträge zur Praktischen Pädagogik, die aus solchen Auf-
gaben entstanden sind. Ein Beispiel ist der Eröffnungsvortrag beim ers-
                                                 
12  RUDOLF LOCHNER: Deutsche Erziehungswissenschaft. Prinzipiengeschichte 
und Grundlegung. Meisenheim 1963 (Hain), 384 f. Über LOCHNER vgl. 
BREZINKA 1989, 62-76 und 2000, 416 ff. 
13  Vgl. WOLFGANG BREZINKA: Von der Pädagogik zur Erziehungswissenschaft 
Weinheim 31975 (Beltz), VII ff.; derselbe: Metatheorie der Erziehung. Mün-
chen 1978 (Reinhardt), VI; derselbe: Empirische Erziehungswissenschaft 
und andere Erziehungstheorien: Differenzen und Verständigungsmöglich-
keiten. In: BREZINKA 1989, 322-336. 
14  Vgl. WOLFGANG BREZINKA: Pädagogik in Österreich, Bd. 2: Prag, Graz, 
Innsbruck. Wien 2003 (Verlag der Österreichischen Akademie der Wissen-
schaften), 501 ff. Hier zitiert als 2003a. 
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ten Deutschen Jugendhilfetag in Berlin 1964 über ‚Verantwortliche Ju-
gendarbeit heute’ 15. 
 
Wolfgang Brezinka mit seinen Kindern Veronika und Thomas (Foto ca. 1962) 
1962 wurde ich zum Mitherausgeber der ‚Zeitschrift für Pädagogik’  
gewählt. In diesem Nebenamt hatte ich mich auch um die Besprechung 
von wichtigen neuen Büchern zu kümmern. Dabei stieß ich auf das er-
wähnte Werk von RUDOLF LOCHNER ‚Deutsche Erziehungswissenschaft’ . 
Es war die erste kritische Analyse der deutschsprachigen Pädagogik des 
19. und 20. Jahrhunderts auf der Grundlage der Wissenschaftstheorie 
von MAX WEBER (1864-1920). Ich habe sie mit Begeisterung studiert, 
weil sie meine eigene, noch unausgegorene Kritik an der Pädagogik un-
erwartet bestätigt und vertieft hat. Daraus ist 1965 eine ausführliche Re-
zension entstanden16, die sich auf LOCHNERs Analyse der geisteswissen-
schaftlich-hermeneutischen Pädagogik von THEODOR LITT (1880-1962), 
EDUARD SPRANGER (1882-1963) und WILHELM FLITNER (1889-1990) 
konzentrierte, weil diese Autoren damals den Markt beherrschten und 
zum ersten Mal von LOCHNER gründlich kritisiert worden sind. Das war 
von mir nur als Information gedacht, aber viele Fachgenossen haben es 
als Kampfansage aufgefasst. LOCHNER hatte schon 1959 Verbindung mit 
mir aufgenommen und daraus ist ein freundschaftlicher geistiger Aus-
tausch entstanden, der bis zu seinem Tod (1978) gedauert hat. 
Mein Interesse galt nach wie vor der Allgemeinen Pädagogik und 
noch nicht der Philosophie des pädagogischen Wissens. Deshalb habe 
                                                 
15  Nachdruck in BREZINKA 1988, 103-131. 
16  Nachdruck in BREZINKA 1989, 41-61. 
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ich die Rezension zweier Lehrbücher von HUBERT HENZ (1926-1994)17 
und FRITZ MÄRZ (geb. 1934)18 übernommen, die gerade neu erschienen 
und ihr gewidmet waren. Ich habe bei ihrem Studium jene Qualitäts-
maßstäbe angelegt, die in den empirischen Sozialwissenschaften üblich 
sind, und bin zu einem ungünstigen Urteil gekommen. Es waren vor-
wiegend spekulative Texte auf philosophisch-theologischer Basis, die zu 
Unrecht als Einführungen in die wissenschaftliche Theorie der Erzie-
hung ausgegeben wurden. Andere etwas früher erschienene Einfüh-
rungswerke waren leider nicht besser19. Ich habe darin eine Gefahr für 
die solide Ausbildung der Studierenden und des erziehungswissen-
schaftlichen Nachwuchses gesehen. Deshalb erschien es mir notwendig, 
eine Grundsatzdebatte zu eröffnen über den Stand der wissenschaftli-
chen Pädagogik und die Anforderungen an pädagogische Lehrbücher. 
So kam es 1966 zu meinem Aufsatz über ‚Die Krise der wissenschaftli-
chen Pädagogik im Spiegel neuer Lehrbücher’ 20. Das Echo war unerwar-
tet groß und reichte von Beifall bis zu Ablehnung. Bei den ablehnenden 
Stimmen ging es – und geht es bis heute – im Kern darum, dass meine 
idealtypische Unterscheidung zwischen wissenschaftlichen, philosophi-
schen und praktischen Theorien der Erziehung nicht akzeptiert worden 
ist. Katholische wie sozialistische und liberale Anhänger einer weltan-
schauungs-gebundenen Pädagogik wollten ihre Texte auch in Zukunft 
unter dem Markenzeichen ‚Erziehungswissenschaft’  vertreiben, ohne 
sich an empirisch-analytische methodologische Standards zu halten. 
 
 
Studien zur Philosophie des pädagogischen Wissens 
 
Von manchen Gegnern, die unklare wissenschaftsphilosophische Vor-
stellungen hatten, wurde meine empirische Position fälschlich als „posi-
tivistisch“ gekennzeichnet. Ferner wurde unterstellt, dass ich die Philo-
sophie der Erziehung und die normative Praktische Pädagogik gering 
schätze und durch die Empirische Erziehungswissenschaft ersetzen 
wolle. Nichts davon traf zu. Die Theorietypen ‚Philosophische’  und 
‚Praktische Pädagogik’  galten mir neben der ‚Empirischen Pädagogik’  
immer als unentbehrlich. Ich habe selbst viel gelesene Beiträge zu ihnen 
geliefert. Gefordert wurde im Anschluss an den frühen OTTO WILLMANN 
(1839-1920), EMILE DURKHEIM (1858-1917) und LOCHNER nur, dass die 
                                                 
17  HUBERT HENZ: Lehrbuch der systematischen Pädagogik. Freiburg 1964 
(Herder). 
18  FRITZ MÄRZ: Einführung in die Pädagogik. München 1965 (Kösel). 
19  Vgl. z.B. NICOLAAS C. A. PERQUIN: Pädagogik. Düsseldorf 1961 (Patmos) 
und meine Rezension in: Zeitschrift für Pädagogik, 9 (1963), 442-447; 
THEODOR BALLAUF: Systematische Pädagogik. Heidelberg 1962 (Quelle und 
Meyer). 
20  Nachdruck in BREZINKA 1989, 80-121. 
 22
drei Typen pädagogischer Theorien nicht zu einer diffusen ‚Gesamttheo-
rie’  vermengt, sondern unterschieden werden, weil sie verschiedene 
Aufgaben, Inhalte und Formen haben. Ich konnte aber nicht verhindern, 
dass die von mir begonnene wissenschaftstheoretische Auseinanderset-
zung schon bald den irreführenden Namen „Positivismusstreit in der 
deutschen Pädagogik“ erhielt.21 
Er wurde 1966 durch den erwähnten Rezensionsaufsatz ausgelöst 
und hat weit über Deutschland hinaus auch den kommunistischen Ost-
block beschäftigt. Dazu hat mein Vortrag ‚Zum Problem der Abgren-
zung der Erziehungswissenschaft’  beigetragen, den ich 1966 bei der II. 
Konferenz der ‚Tschechoslowakischen Pädagogischen Gesellschaft’  in 
Olmütz gehalten habe, an der Delegationen aus den meisten sowjeti-
schen Satellitenstaaten teilgenommen haben. Er ist 1967 noch vor dem 
‚Prager Frühling’  unzensiert in der tschechischen Zeitschrift ‚Pedago-
gika’  erschienen. Bezweckt war damit, die von den Kommunisten er-
zwungene Parteilichkeit der Pädagogik wenigstens teilweise einzu-
schränken. Mit Hilfe meiner Unterscheidung war es möglich, Freiheit 
für eine wirkliche Erziehungswissenschaft zu gewinnen und das Feld 
nicht allein der ideologiegebundenen Praktischen Pädagogik des Sozia-
lismus zu überlassen. 
Zum offenen publizistischen Streit kam es dann 1967 durch einen 
Frontalangriff des Würzburger Philosophieprofessors HEINRICH 
ROMBACH (geb. 1923) in der ‚Zeitschrift für Pädagogik’ . Er hat mich ge-
zwungen, die wissenschaftstheoretischen Voraussetzungen und Pro-
bleme der Pädagogik gründlich zu untersuchen. Dabei habe ich mich vor 
allem auf VICTOR KRAFT (1880-1975), KARL RAIMUND POPPER (1902-
1994), HANS ALBERT (geb. 1921), ERNST TOPITSCH (1919-2003) und 
WOLFGANG STEGMÜLLER gestützt. Da POPPER und ALBERT ihrer Position 
den Namen ‚Kritischer Rationalismus’  gegeben haben, bin ich seither 
häufig mit diesem identifiziert worden22. Richtig ist daran nur, dass ich 
ihm viel verdanke für die Klärung wissenschaftstheoretischer Fragen. 
Einen universalen Kritizismus als Weltanschauung halte ich jedoch aus 
anthropologischen Gründen für wirklichkeitsfremd und schädlich. 
Meine Antwort an ROMBACH ist 1967 in einem Aufsatz ‚Über den 
Wissenschaftsbegriff der Erziehungswissenschaft und die Einwände der 
weltanschaulichen Pädagogik’  erschienen23. Diese Kontroverse hat 
international eine Lawine von Stellungnahmen ausgelöst und die einge-
schlafene Diskussion über die wissenschaftstheoretischen Grundlagen 
                                                 
21  Vgl. u.a. WILHELM BÜTTEMEYER/BERNHARD MÖLLER (Hg.): Der Positivis-
musstreit in der deutschen Erziehungswissenschaft. München 1979 (Fink). 
22  Vgl. z.B. ANNA GENCO: Pedagogia e critica razionalistica. Brescia 1983 (La 
Scuola). 
23  Nachdruck in BREZINKA 1989, 122-159. 
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der Pädagogik neu belebt24. Ich musste meine Argumente vertiefen, 
präzisieren und noch besser absichern. Als Ergebnis dieser Studien ist 
1971 mein Buch ‚Von der Pädagogik zur Erziehungswissenschaft. Eine 
Einführung in die Metatheorie der Erziehung’  erschienen. Innerhalb von 
vier Jahren sind davon drei Auflagen mit insgesamt 15.000 Exemplaren 
erschienen. Das war ein riesiger Erfolg und ein Zeichen dafür, dass die 
Pädagogik damals reif gewesen ist für eine kritische Prüfung ihres Zu-
standes. Bei einer im Jahre 2000 durchgeführten Umfrage der Berliner 
‚Bibliothek für Bildungsgeschichtliche Forschung’  (BBF) und der ‚Sek-
tion Historische Bildungsforschung in der Deutschen Gesellschaft für 
Erziehungswissenschaft’  über „die pädagogisch wichtigsten, wirkungs-
mächtigsten, anregendsten ... Bücher des 20. Jahrhunderts“ ist mein 
Buch unter 100 Titeln an 12. Stelle (nach der Häufigkeit der Nennun-
gen) genannt und in die Ausstellung der BBF aufgenommen worden.25 
Rückschauend scheint es mir, dass dieses Thema in meinem Leben 
allzu viel Zeit gekostet hat. Für die vierte Auflage habe ich das Buch zu 
vier Fünfteln neu geschrieben und ihm auch einen neuen Titel gegeben. 
Der ursprüngliche Titel ist durch Abkürzung missverständlich gewesen 
und hat bei jenen Kritikern, die das Buch nur oberflächlich kennen, Irr-
tümer über meine Position begünstigt26. Seinem Inhalt nach hätte er 
vollständig lauten müssen: ‚Von der undifferenzierten Pädagogik durch 
Differenzierung zur Erziehungswissenschaft, zur Philosophie der Erzie-
hung und zur Praktischen Pädagogik’ . Die Neubearbeitung ist 1978 un-
ter dem Titel ‚Metatheorie der Erziehung’  erschienen. Schon 1980 
folgte eine italienische Übersetzung; später eine japanische, englische 
und tschechische; eine chinesische und eine russische werden demnächst 
erscheinen. 
Der Titel sollte in äußerster Kürze verdeutlichen, dass es nicht um 
eine Theorie der Erziehung ging, sondern um eine kritisch-normative 
Theorie der Erziehungstheorien, also nicht um Pädagogik, sondern um 
Meta-Pädagogik. Ich war aber auch mit dem wenig geläufigen Wort 
                                                 
24  „Nachdem die wissenschaftstheoretische Auseinandersetzung in der Erzie-
hungswissenschaft lange Zeit ruhte, hat sie Wolfgang Brezinka wieder neu 
entfacht und zwar als Apologet einer Erziehungswissenschaft als Erfah-
rungswissenschaft“. KLAUS MOLLENHAUER: Erziehung und Emanzipation. 
München 1968 (Juventa), 11 f. 
25  Vgl. Katalog zur Ausstellung Bilanz in Büchern. Pädagogisch wichtige Bü-
cher im 20. Jahrhundert. Berlin 2000 (Bibliothek für Bildungsgeschichtliche 
Forschung), 29. HORN, KLAUS-PETER/RITZI, CHRISTIAN (Hrsg.): Klassiker 
und Außenseiter. Pädagogische Veröffentlichungen des 20.Jahrhunderts. 
Baltmannsweiler 2001. 
26  Vgl. WOLFGANG BREZINKA: Die Wende „Von der Pädagogik zur Erzie-
hungswissenschaft“. Erfahrungen mit einem missverständlichen Programm. 
In: BREZINKA: Erziehung und Pädagogik im Kulturwandel. München 2003 
(Reinhardt), 160-167. Hier zitiert als 2003 b. 
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‚Metatheorie’  im Titel nicht zufrieden und habe für die englische Aus-
gabe (1992) den treffenderen Titel gewählt: ‚Philosophy of Educational 
Knowledge’ , also ‚Philosophie des pädagogischen Wissens’ . 
An der Universität Innsbruck hätte ich für derart langwierige Studien 
keine Zeit gefunden. Meine intensiven Bemühungen um den Ausbau des 
Faches Pädagogik sind in Österreich lange vergeblich geblieben.27 Eine 
Entlastung zugunsten der Forschung war nicht zu erwarten. Zwei Beru-
fungen an die großen deutschen Universitäten Tübingen und München 
habe ich abgelehnt. Auch dort hätte der Massenbetrieb die meiste Zeit 
für den Unterricht, die Prüfungen und die Verwaltung gefordert. Des-
halb habe ich 1967 im Alter von 38 Jahren einen Ruf an die neue kleine 
Reform-Universität Konstanz angenommen, die viel Zeit für eigene For-
schung versprochen hat. Dieses Versprechen ist auch gehalten worden. 
Ich verdanke der Universität am Bodensee sehr günstige Arbeitsbedin-
gungen, ohne welche die meisten meiner Bücher kaum hätten entstehen 
können. Ich habe ihr bis zu meiner Emeritierung im Jahre 1996 ange-
hört. 
 
 
Grundbegriffe und System der Erziehungswissenschaft 
 
Meine Konstanzer Antrittsvorlesung war jenem zentralen Thema der 
Empirischen Pädagogik gewidmet, das ich künftig bearbeiten wollte: 
‚Über Absicht und Erfolg der Erziehung. Probleme einer Theorie der 
erzieherischen Wirkung’ .28 Mein Fernziel war ein modernes System der 
Allgemeinen Erziehungswissenschaft. Dazu musste aber nach dem vor-
läufigen Abschluss meiner wissenschaftstheoretischen Studien zunächst 
noch eine kritische Analyse der pädagogischen Grundbegriffe erfolgen. 
Ihre Ergebnisse sind 1974 in meinem Buch ‚Grundbegriffe der Erzie-
hungswissenschaft’  erschienen. Es hat bisher 5 deutsche Auflagen mit 
26.000 Exemplaren sowie Übersetzungen ins Englische, Spanische, Ita-
lienische, Japanische und Chinesische erreicht. Dieses Buch wurde 1989 
ergänzt durch eine umfangreiche Studie über ‚Sozialisation und Erzie-
hung. Zur Kritik der Begriffsverwirrung in den Sozialwissenschaften’ . 
Sie ist 1994 auch in englischer Sprache erschienen (‚Socialization and 
Education’ ).29 
                                                 
27  Vgl. BREZINKA 2000, 200 ff. und 895-901; 2003 a, 501-568. 
28  Nachdruck in WOLFGANG BREZINKA: Erziehungsziele, Erziehungsmittel, Er-
ziehungserfolg. Beiträge zu einem System der Erziehungswissenschaft. 
München 31995 (Reinhardt), 187-217. 
29  In BREZINKA 1989, 192-302. Englische Übersetzung: Socialization and 
Education. Essays in Conceptual Criticism. Westport, Connecticut, USA – 
London 1994 (Greenwood Press), 1-101. 
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Wolfgang Brezinka in Konstanz (Foto 1967) 
Die Arbeit an meinem System der Erziehungswissenschaft hat viel mehr 
Zeit und Mühe beansprucht als ich gedacht hatte. Leider ist sie un-
vollendet geblieben. Das lag teils an den enormen sachlichen Schwie-
rigkeiten, teils daran, dass ich mich ihr nicht konsequent genug gewid-
met habe. Ich habe mich durch Beiträge zur Praktischen Pädagogik, zur 
Philosophie und zur Historiographie der Erziehung ablenken lassen. Die 
Gründe dafür werde ich später nennen. 
Jedenfalls habe ich kein vollständiges System, sondern nur ‚Beiträge 
zu einem System der Erziehungswissenschaft’  (Untertitel) bieten kön-
nen. Sie sind unter dem Titel ‚Erziehungsziele, Erziehungsmittel, Erzie-
hungserfolg’  zuerst 1976 erschienen und für die 3. Auflage von 1995 
neu bearbeitet und stark erweitert worden. Eine englische Übersetzung 
liegt seit 1997 vor, eine italienische seit 2002; eine japanische wird in 
Kürze erscheinen. Ihren systematischen Kern bildet das Kapitel über 
‚Erziehung im Lichte des Zweck-Mittel-Schemas’ 30. Die Beziehungen 
zwischen Zwecken (Erziehungszielen), Mitteln und Wirkungen der Er-
ziehung scheinen mir der zentrale Inhalt eines Systems der Empirischen 
Erziehungswissenschaft zu sein. Erzieherische Handlungen wie Erzie-
hungseinrichtungen werden hier als Mittel verstanden, durch die ver-
sucht wird, Menschen so zu beeinflussen, dass sie bestimmte Eigen-
schaften (psychische Dispositionen) erwerben, die als Ideale (oder Soll-
Zustände) für sie gesetzt worden sind. Diese Ideale sind die Ziele oder 
Zwecke der Erziehung. Ohne den Willen der Erzieher, dazu beizutragen, 
                                                 
30  BREZINKA 1995, 218-258. 
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dass die Educanden sie so weit wie möglich verwirklichen, gäbe es gar 
keine Erziehung. Die wichtigste Frage ist dabei die nach den Bedingun-
gen des Erfolgs der Erziehung bzw. nach den Ursachen des Misserfolgs, 
denn offensichtlich gibt es viele erzieherische Handlungen und Erzie-
hungseinrichtungen, die für geeignete Mittel gehalten werden, ohne es 
tatsächlich zu sein. 
Selbstverständlich stehen diese systematischen Forschungen in 
engstem Zusammenhang mit den wissenschaftstheoretischen Ergebnis-
sen meiner ‚Metatheorie der Erziehung’  und den Begriffsklärungen, die 
in meinem Buch ‚Grundbegriffe der Erziehungswissenschaft’  enthalten 
sind. Wer sich also ein sachgerechtes Bild von meinen Beiträgen zur 
Allgemeinen Erziehungswissenschaft machen will, muss auch die bei-
den vorbereitenden epistemologischen und begriffsanalytischen Bücher 
heranziehen. Über die Ausgangslage, die Motive und die Stationen mei-
ner ‚Suche nach einer wirklichkeitsnahen Pädagogik’  informiert seit 
1989 der Band 1 meiner ‚Gesammelten Schriften’ : ‚Aufklärung über Er-
ziehungstheorien. Beiträge zur Kritik der Pädagogik’ . 
 
 
Praktische Pädagogik als Orientierungshilfe für Erzieher 
 
Nun zu den Gründen dafür, mich nicht ausschließlich auf die Allge-
meine Erziehungswissenschaft zu konzentrieren. Sie wurzeln in der 
Überzeugung, dass die Erziehungspraktiker von Erziehungstheoretikern 
mit Recht mehr erwarten als nur empirische Wissenschaft im strengen 
Sinne des Wortes. Sie sind auch auf Beratung in Fragen angewiesen, auf 
die es prinzipiell keine wissenschaftlichen Antworten gibt, sondern nur 
religiöse, weltanschauliche oder ideologische. Die Pädagogik ist histo-
risch als praktische Theorie für Erzieher entstanden: als normative An-
leitung zum Verständnis ihrer Aufgaben und zur vernünftigen Ausübung 
ihrer Pflichten unter den jeweils gegebenen kulturellen Verhältnissen. 
Erziehern eine wertende Deutung ihrer geschichtlichen Lage und eine 
normative Orientierung für ihr erzieherisches Handeln anzubieten, ist 
und bleibt neben der erziehungswissenschaftlichen Forschung auch 
weiterhin notwendig. Gewiss sollen dabei die einschlägigen Ergebnisse 
der Wissenschaften berücksichtigt werden – soweit sie vorhanden und 
brauchbar sind. Aber wissenschaftliches Wissen kann nicht Glaubens-
überzeugungen und Gesinnungseinstellungen ersetzen, die jeder Mensch 
braucht, um sinnvoll werten, wählen und leben zu können.31 Das gilt 
auch in unserer Epoche der religiösen Entwurzelung, des kulturellen 
Pluralismus, der Individualisierung der Lebensstile und der damit ver-
                                                 
31  Vgl. BREZINKA: Metatheorie der Erziehung. München 1978 (Reinhardt), 10 
ff. und 236 ff.; derselbe: Glaube, Moral und Erziehung. München 1992 
(Reinhardt), 45 ff. 
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bundenen Orientierungsunsicherheit. Im Chaos der Meinungen sind 
kluge Selbstbestimmung durch Wertungen und Kritik, Auswahl des für 
uns Guten und Abwehr des Schädlichen und Überflüssigen unentbehrli-
cher denn je zuvor, wenn man seelisch gesund bleiben will und für die 
Erziehung anderer verantwortlich ist. 
Diese pragmatischen Grundsätze sind weder positivistisch noch ra-
tionalistisch noch szientistisch. Wer sie bejaht, erkennt den Wert der 
Vernunft, der Aufklärung und der Wissenschaften ebenso an wie ihre 
Grenzen für die Lebensführung. Er rechnet mit der Realität von Glau-
bensüberzeugungen und ihrer zentralen Bedeutung für den inneren Halt 
der Person wie für den Zusammenhalt von Gemeinschaften. Er rechnet 
natürlich auch damit, dass sie unter pluralistischen Bedingungen ver-
schieden bewertet werden und dass Glaubenskonflikte und Kultur-
kämpfe zum individuellen und sozialen Leben gehören. Von dieser anth-
ropologischen Auffassung der Polarität von Vernunft und Gemüt, Er-
kennen und Glauben (im weiten – nicht nur religiösen – Sinne), Wissen 
und Werten bin ich schon in meinem ersten Buch ‚Erziehung als 
Lebenshilfe’  (1957) und in meiner frühen Aufsatz-Sammlung ‚Erzie-
hung – Kunst des Möglichen. Beiträge zur Praktischen Pädagogik’  
(1960; 3. erweiterte Auflage 1988) ausgegangen. Als praktische Theorie 
kann die Pädagogik nicht wertungsfrei oder wertneutral sein. Nur wenn 
sie weltanschaulich-moralisch Partei ergreift, kann sie ihren Zweck er-
füllen, gleichgesinnten Erziehern normative Orientierung zu bieten. 
Ein Professor der Pädagogik kann aber nicht alles leisten, was in die-
sem großen Fachgebiet zu tun wünschenswert wäre. Er muss sich für ei-
nen Aufgabenkreis entscheiden und alles andere – zumindest zeitweise – 
beiseite lassen, um gute Ergebnisse erreichen zu können. Ich hatte mich 
1967 beim Wechsel von Innsbruck nach Konstanz dazu entschlossen, 
alle Kraft auf ein System der Erziehungswissenschaft zu konzentrieren 
und die – nicht weniger wichtigen – Beiträge zur Praktischen Pädagogik 
und zur Philosophie der Erziehung künftig anderen Autoren zu überlas-
sen. 
Bei diesem Plan hatte ich nicht mit der ‚Neuen Linken’  gerechnet, 
die schon ein Jahr später für ‚Kulturrevolution’  zum Zweck der ‚Sy-
stemüberwindung’  zu kämpfen begann. Sie hatte sich das Bildungswe-
sen als primäres Kampffeld gewählt und sah in der Pädagogik das beste 
Mittel zur ‚Bewusstseinsänderung’  der Lehrer und aller anderen Erzie-
her gemäß ihrem traditions- und autoritätsfeindlichen emanzipatorisch-
sozialistischen Programm. Wer dieser so genannten ‚Studentenbewe-
gung’  an den Universitäten Widerstand zu leisten wagte und für die 
Freiheit der Wissenschaft, für gesetzliche Ordnung und hohe Leistungen 
eintrat, wurde mit brutaler Härte verfolgt. „Marx rein – Brezinka raus!“ 
lautete die Forderung bei einer Konstanzer Massendemonstration. Kritik 
an der neuen politischen Heilslehre wurde mit Rufmord und Isolierung 
bestraft. Meine Lehrveranstaltungen wurden jahrelang boykottiert. Der 
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anspruchsvolle erziehungswissenschaftliche Studiengang wurde durch 
Leistungsverweigerung ruiniert und deswegen vom Ministerium 
schließlich aufgelöst. Das hat mir unerwartet mehr Zeit für die For-
schung verschafft als unter normalen Verhältnissen möglich gewesen 
wäre. Die Universitätsorgane erwiesen sich als unfähig, das Chaos zu 
verhindern. Erst als die Regierung an deren Stelle einen Staatskommis-
sar einsetzte, konnte es langsam gebändigt werden.32 
So habe ich nicht nur von Ferne aus den Massenmedien erfahren, 
was linker Meinungsterror ist, sondern aus nächster Nähe im Widerstand 
einer anfangs sehr kleinen Minderheit liberaler und konservativer Pro-
fessoren33. Aus diesen Erfahrungen ist meine kulturpolitische Aufklä-
rungsschrift über ‚Die Pädagogik der Neuen Linken. Analyse und Kritik’  
(1972) entstanden. Sie ist auch ins Italienische, Norwegische, Spanische 
und Japanische übersetzt worden – ein Zeichen dafür, wie brisant das 
Thema damals in der westlichen wie in der fernöstlichen Welt gewesen 
ist. Von der deutschen Ausgabe sind bis 1981 sechs Auflagen mit insge-
samt 40.000 Exemplaren erschienen. 
Die Kulturrevolution der ‚Neuen Linken’  ist in der Innen-, Außen- 
und Verteidigungspolitik der europäischen Staaten ebenso gescheitert 
wie in der Wirtschaftspolitik. Erfolgreich war sie dagegen als emanzi-
patorische Bewegung mit ihrer Verteufelung von Tradition, Autorität, 
Bindung und Leistung im Schul- und Hochschulbereich, im Literatur- 
und Kunstbetrieb und in den Massenmedien. Sie hat wesentlich dazu 
beigetragen, dass sich ein schon begonnener Mentalitätswandel zuguns-
ten linksliberaler Einstellungen und Forderungen rasch verstärkt hat. 
Dieser Einstellungs- oder ‚Wertewandel’  hatte weit mächtigere andere 
Ursachen, die mit den viel älteren Prozessen der Aufklärung und Säkula-
risation, mit Bevölkerungswachstum, Industrialisierung, regionaler und 
sozialer Mobilität, mit Demokratisierung und Individualisierung zu-
sammenhingen. Die ‚Neue Linke’  hat durch ihr militantes Auftreten nur 
stürzen können, was längst morsch gewesen ist. Sie hat eher eine bereits 
                                                 
32  Vgl. BREZINKA: Das Fach „Erziehungswissenschaft“ an der Universität Kon-
stanz. In: RUDOLF LEIBINGER/HORST SUND (Hg.): Zwischenbilanz. Konstanz 
1988 (Universitätsverlag), 363-377; derselbe: Rückblick auf fünfzig Jahre 
erlebte Pädagogik. In: SIEGFRIED UHL (Hg.): Wolfgang Brezinka – Fünfzig 
Jahre erlebte Pädagogik. Rückblick, Lebensdaten, Publikationen. München 
1997 (Reinhardt), 23 ff. 
33  Vgl. HELMUT SCHOECK: Konflikt in Konstanz: Professor Brezinka und die 
linke Presse. In: SCHOECK: Vorsicht Schreibtischtäter. Politik und Presse in 
der Bundesrepublik. Stuttgart 1972 (Seewald), 129-135. Unterstützung kam 
vor allem durch den Soziologen HELMUT SCHELSKY. Die Arbeit tun die an-
deren. Klassenkampf und Priesterherrschaft der Intellektuellen. Opladen 
1975 (Westdeutscher Verlag), 295 und 300 ff. Vgl. auch KURT SONTHEIMER: 
Das Elend unserer Intellektuellen. Linke Theorie in der Bundesrepublik 
Deutschland. Hamburg 1976 (Hoffmann und Campe). 
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vorhandene religiöse, moralische und politische Entwurzelung ausge-
nützt und sichtbarer gemacht als selbst in Gang gebracht. 
Es war und blieb nach 1968 noch lange notwendig, über ihre Utopie 
der ‚herrschaftsfreien Gesellschaft’ , ihre Taktik und ihre Pädagogik kri-
tisch aufzuklären. Auf weite Sicht schien es mir aber wichtiger zu sein, 
ihr und anderen Strömungen des anarcho-liberalen Zeitgeistes positiv 
eine Praktische Pädagogik des ‚aufgeklärten Konservatismus’  entgegen-
zusetzen. Zu diesem Zweck habe ich zwischen 1970 und 1990 mehrere 
hundert öffentliche Vorträge in Europa und Übersee gehalten: an Uni-
versitäten, in Lehrerversammlungen und Schulkollegien, bei Familien-
kongressen und kirchlichen wie politischen Veranstaltungen, vor Eltern-
vereinen und Staatsbeamten, Unternehmerverbänden und Gewerkschaf-
ten. Ein Höhepunkt war 1982 mein Vortrag über ‚Erziehung zur Le-
benstüchtigkeit in einer Zeit der Orientierungskrise’  beim 87. Deutschen 
Katholikentag in Düsseldorf vor 3.000 Zuhörern34. 
Aus dieser Bildungsarbeit ist 1986 mein Buch ‚Erziehung in einer 
wertunsicheren Gesellschaft. Beiträge zur Praktischen Pädagogik’  her-
vorgegangen. Es hat bis 1993 drei Auflagen erfahren und ist auch ins 
Italienische, Spanische, Japanische und Koreanische übersetzt worden. 
Es ging darin um Folgendes: Wie 
soll eine realistische Praktische 
Pädagogik aussehen, die Erziehern 
auch in unserer Kulturkrise noch 
eine normative Orientierungshilfe 
gibt? Welches sind die bewah-
renswerten Glaubensgüter, Ideale, 
Normen und Institutionen, die 
auch in dieser Zeit des schnellen 
Wandels unbedingt festgehalten 
werden sollten? Und wie verhilft 
man ihnen im Erziehungswesen 
zur Anerkennung? 
Das sind normative Fragen, 
mit denen sich die ‚wissenschaftli-
che’  Pädagogik damals kaum be-
schäftigt hat. Themen wie Erzie-
hungsziele, Werterziehung, das Verhältnis von Glauben und Wissen aus 
pädagogischer Sicht, Berufsethos und Berufsmoral der Lehrer sind in 
der Lehrerbildung jahrzehntelang vernachlässigt worden. Die meisten 
Professoren der Pädagogik sind aus dem Bemühen um ‚Wissenschaft-
lichkeit’  am falschen Ort normenfremd und normierungsscheu gewor-
den, damit aber auch lebensfremd und praxisfern. Dazu kam die kritik-
                                                 
34  Nachdruck in WOLFGANG BREZINKA: Erziehung in einer wertunsicheren Ge-
sellschaft. München 31993 (Reinhardt), 51-67. 
Vortrag über das ‚Berufsethos des 
Lehrers’  an der Academy of Korean 
Studies in Seoul am 31.10.1998 
(Brezinka 1.v.r.) 
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lose Aufnahme von ‚postmodernen’  Ideen, die auch in der Pädagogik 
die Neigung zu Wertrelativismus, ideologischem Subjektivismus und 
moralischem Nihilismus verstärkt hat. 
Dieser Zustand der akademischen Erziehungstheorie scheint mir ge-
fährlich zu sein, weil er in Lehrern und anderen Erziehern dazu beiträgt, 
dass die moralischen Quellen ihrer Erziehungsfähigkeit austrocknen. 
Der Aufklärung über diese Zusammenhänge und den Möglichkeiten der 
Abhilfe ist auch mein jüngstes Buch über ‚Erziehung und Pädagogik im 
Kulturwandel’  (2003) gewidmet. An Übersetzungen ins Spanische und 
Polnische wird bereits gearbeitet. 
 
 
Beiträge zur normativen Philosophie der Erziehung 
 
In dieser geistigen Situation habe ich mich bemüht, meinen Beiträgen 
zur Praktischen Pädagogik eine moralphilosophische Grundlage zu ge-
ben, die möglichst breite Zustimmung finden kann. So sind Beiträge zur 
normativen Philosophie der Erziehung entstanden, die für die Rückbe-
sinnung auf bewährte Ideale als gemeinsame Erziehungsziele werben. 
Dazu gehört mein Buch ‚Tüchtigkeit. Analyse und Bewertung eines 
Erziehungszieles’  (1987). ‚Tüchtigkeit’  (griechisch: areté; lateinisch: 
virtus; englisch: competence) scheint mir das umfassendste Erziehungs-
ziel zu sein, das es gibt. Allerdings ist es unvollständig und bedarf der 
Konkretisierung gemäß den Erfordernissen der jeweiligen Kultur. Die 
Arten der Tüchtigkeit und ihr Rang sind abhängig von der Wertordnung, 
die in einer Gemeinschaft gilt. Tüchtigkeit bedeutet eine von der Ge-
meinschaft positiv bewertete Eigenschaft der Person, die durch eigene 
Anstrengung erworben werden muss: die Eigenschaft, Erfordernissen 
voll und ganz genügen zu können. Dieses Ideal betont die Eigenaktivität 
und die Selbstverantwortung der Educanden. Es begünstigt das Streben 
nach Vollkommenheit. Es entspricht der anthropologischen Erkenntnis, 
dass die Habitualisierung normgemäßer Erlebnis- und Verhaltensweisen 
eine notwendige Bedingung für die Lebensführung ist. Im Vergleich des 
Erziehungsziels ‚Tüchtigkeit’  mit den modischen Idealen ‚frei entfaltete 
Persönlichkeit’ , ‚emanzipierte Persönlichkeit’ , ‚selbst-verwirklichte Per-
sönlichkeit’  und ‚moralisches Urteilsvermögen’  (LAWRENCE KOHLBERG) 
wurden deren Mängel nachgewiesen. Das Ideal der Tüchtigkeit dagegen 
entspricht der Natur des Menschen als disziplinbedürftiges Wesen und 
kann helfen, den Gefahren des egalitären Wohlfahrtsstaates zu begeg-
nen: dem Hedonismus, dem Privatismus, dem moralischen Minimalis-
mus, der Versuchung zu minimalen Leistungen bei maximalen Ansprü-
chen. 
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Wolfgang Brezinka hält auf dem Niedersächsischen Philologentag den Hauptvortrag: 
‚Tüchtigkeit als Erziehungsziel. Interpretation, Bewertung, Alternativen’   
(Foto vom 3.11.1986 in Lüneburg) 
Mein erziehungsphilosophisches Hauptwerk ist 1992 unter dem Titel 
‚Glaube, Moral und Erziehung’  erschienen. Es vereint meine Beiträge 
zu den philosophischen Grundlagen der spirituellen (religiös-weltan-
schaulichen) und der moralischen Erziehung. Es ist um Konsens trotz 
Pluralismus bemüht und stützt sich deshalb in normativer Hinsicht so 
weit wie möglich auf die internationalen Menschenrechtskonventionen 
und die nationalen Erziehungs- und Schulgesetze. Dieses Buch ist bisher 
ins Englische, Italienische, Tschechische und Japanische übersetzt wor-
den. Im Zentrum steht die Problematik von Erziehungszielen in plura-
listischen Gesellschaften. Nach einer Bilanz der moralisch-rechtlichen 
Bestände werden Leitlinien zu Sicherung der notwendigen Erziehungs-
ziele vorgeschlagen. Als Voraussetzung dafür wird nachgewiesen, wa-
rum Glaubensüberzeugungen ein wesentliches Element der Lebenstüch-
tigkeit sind und trotz aller Fortschritte der Wissenschaften prinzipiell un-
entbehrlich bleiben. Das Buch enthält auch meine Beiträge zur Theorie 
der Werterziehung und zur Berufsmoral der Lehrer. 
In diesen Wertungs- und Normfragen vertrete ich eine anti-rationa-
listische und anti-szientistische Position, die dem philosophischen 
Pragmatismus nahe steht und ideenpolitisch neo-konservativ ist. Sie ist 
in kürzester Form in meinem Text über ‚Erziehung und Tradition’  ent-
halten, mit dem ich mich 1995 in Zürich für die Verleihung des Preises 
der Schweizer ‚Stiftung für Abendländische Besinnung’  bedankt habe.35 
 
                                                 
35  Nachdruck in BREZINKA: 2003 b, 11-19. 
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Historische Studien über Aufstieg und Krise 
der wissenschaftlichen Pädagogik 
 
Im Alter lag es nahe, nicht nur eine Bilanz des eigenen pädagogischen 
Lebenswerkes zu ziehen, sondern auch einen kritischen Blick auf die 
Entwicklung der Pädagogik als Universitätsfach zu werfen. Ein Anstoß 
dazu kam von der Österreichischen Akademie der Wissenschaften in 
Wien, die mich 1992 zum Korrespondierenden Mitglied im Ausland und 
1997 zum Wirklichen Mitglied gewählt hat. Sie hat mich eingeladen, 
über das heikle Thema ‚Aufstieg und Krise der wissenschaftlichen Pä-
dagogik’  zu sprechen36. 
Die Krise sehe ich im Missverhältnis zwischen (teils berechtigten, 
teils unrealistischen) Erwartungen von außen (Schulverwaltung, Lehrer, 
Eltern, pädagogische Berufsverbände, universitäre Nachbarfächer) so-
wie Versprechungen ihrer akademischen Vertreter einerseits und tat-
sächlichen Leistungen andererseits. Trotz rühmlicher Ausnahmen 
scheint mir weithin folgende Lage zu bestehen: „Zersplitterung statt 
Blüte, Lebensfremdheit statt Wirklichkeitsnähe, nebuloser Imponierjar-
gon statt klarer Begriffe, theoretische Armut statt Erkenntnisgewinn, 
viel Bluff und wenig Substanz, Krisenbewußtsein statt berechtigter Stolz 
auf das Erreichte“.37 
Das Fach ist im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts an den Universi-
täten aus praktisch-politischen Gründen institutionell und personell rie-
sig expandiert, bevor die Pädagogik als Wissenschaft genügend gefestigt 
gewesen ist. Es herrscht noch immer Richtungsstreit: es mangelt an 
Konsens über seine Aufgaben, seinen Wissenschaftscharakter, seine 
Kernfragen und seine zentralen Inhalte. Die notwendig gewesene Diffe-
renzierung hat zur Überspezialisierung auf Randthemen geführt und von 
der gemeinsamen Arbeit an den zentralen Themen der Allgemeinen Pä-
dagogik abgelenkt. Die Chance, die die Vervielfachung der Mitarbeiter 
geboten hat, ist zu wenig genutzt worden. Das wissenschaftliche Pre-
stige der Pädagogik ist gering geblieben und ihr Nutzen für die Erzie-
hungspraxis wird bezweifelt. Deshalb werden nun viele ihrer Dienst-
posten eingespart. Die Pädagogik verliert und die Psychologie gewinnt 
an Einfluss in den Universitäten wie in der Öffentlichkeit. 
Diese Entwicklung erfüllt mich mit Sorge. Wie ist es dazu gekom-
men? Woran liegt es, dass die Geschichte des Faches Pädagogik bisher 
trotz einer Unmenge von Publikationen so wenig glanzvoll verlaufen 
                                                 
36  Vgl. Wolfgang BREZINKA: Aufstieg und Krise der wissenschaftlichen 
Pädagogik. In: Anzeiger der Österreichischen Akademie der Wissenschaf-
ten. Philosophisch-historische Klasse, 131 (1994), 167-190; Nachdruck in: 
Zeitschrift für internationale erziehungs- und sozialwissenschaftliche For-
schung, 12 (1995), 41-64 und BREZINKA 2003 b, 126-145. 
37  BREZINKA 2003 b, 127. 
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ist? Aus persönlicher Erfahrung kenne ich nur die letzten fünfzig Jahre 
dieser Geschichte in örtlich und inhaltlich begrenzten Ausschnitten. 
Deshalb habe ich Anfang der Neunzigerjahre begonnen, diese subjekti-
ven Eindrücke zu klären und durch gründliche wissenschaftsgeschichtli-
che Quellenstudien systematisch zu ergänzen. Dabei bin ich bis zu den 
Anfängen der Pädagogik als Universitätsfach im Zeitalter der Aufklä-
rung zurückgegangen und habe mich regional auf den Vielvölkerstaat 
der Habsburger-Monarchie (bis 1918) und die daraus hervorgegangene 
Republik Österreich konzentriert. 
Dass ich für die Erforschung der Fachgeschichte Österreich anderen 
Ländern vorgezogen habe, hatte private und sachliche Gründe. Privat 
war der Wunsch, meiner Wahlheimat mit einem Werk über dieses noch 
weitgehend unerforschte Gebiet der Kultur- und Wissenschaftsge-
schichte meinen Dank für Beheimatung und vielfache Förderung zu er-
weisen. Sachlich sprach für Österreich, dass es als erster Staat der Welt 
an seinen Universitäten schon ab 1805 Lehrkanzeln für Pädagogik ein-
gerichtet hat, dass seine Universitätsgeschichte dank einer zentralisti-
schen Verwaltung übersichtlich ist und dass die Menge der für Pädago-
gik zuständigen Professoren und Dozenten nicht zu groß ist, um detail-
lierte Studien über jeden einzelnen Fall auszuschließen. Andererseits ist 
Österreich Teil des größeren deutschsprachigen Kulturraumes. In ideel-
ler und personeller Hinsicht war sein Austausch mit Deutschland immer 
rege genug, um fachgeschichtlich auch für dieses als repräsentativ gelten 
zu können. 
Der erste Band meines auf drei Bände angelegten Werkes ist im 
Jahre 2000 erschienen: ‚Pädagogik in Österreich. Die Geschichte des 
Faches an den Universitäten vom 18. bis zum Ende des 20. Jahrhun-
derts’ . Er enthält als Einleitung eine Gesamtübersicht über ‚Schulwesen, 
Universitäten und Pädagogik im Habsburger-Reich und in der Repu-
blik’  (230 Seiten), die auch als selbständiges Buch gelten kann. Die üb-
rigen 800 Seiten sind der ‚Pädagogik an der Universität Wien’  gewid-
met. Im Zentrum steht nicht die Dogmen-, sondern die Institutionenge-
schichte. Deshalb ist das Buch nach Universitäten und Instituten geglie-
dert. Es geht um die Geschichte der Lehrkanzeln für Pädagogik sowie 
aller Personen, die an den österreichischen Universitäten und sonstigen 
Hochschulen Pädagogik gelehrt haben und am Aufbau und Ausbau der 
Institute des Faches beteiligt gewesen sind. Aus welchem Lebenskreis, 
mit welcher Vorbildung und auf welchem Berufsweg sind sie zu Do-
zenturen und Professuren gelangt? Wie haben sie ihr Fach verstanden 
und was haben sie darin geleistet? Welche Rolle haben die Professoren-
kollegien, das Unterrichtsministerium, die Kirche und die politischen 
Parteien bei der Errichtung und Besetzung von Lehrkanzeln gespielt? 
Die Untersuchung schließt erstmals auch die Spezialdisziplinen Kate-
chetik/Religionspädagogik, Heilpädagogik, Sportpädagogik und Wirt-
schaftspädagogik ein. 
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Der erste Band ist von der Kritik als „ein Standardwerk der Ge-
schichte der Humanwissenschaften“ begrüßt worden, „zumal der Autor 
ausgehend vom Fach Pädagogik auch eine allgemeine österreichische 
Kultur- und Philosophiegeschichte bietet“38. Es gilt als „eine hervorra-
gende Pionierleistung“39, durch die „mit kaum zu übertreffender 
Genauigkeit an Hand von Primärquellen ... neue Maßstäbe für eine 
wichtige Aufgabe der Universitätsgeschichte gesetzt werden“40. „Empi-
risch, nüchtern, kritisch ... hält es der Disziplin einen Spiegel vor“. „Eine 
Grundsatzdiskussion zur Zukunft des Faches bedarf solcher ‚Spiegel’ “. 
„Bislang ist die Malaise im Fach Erziehungswissenschaft in keinem 
Buch besser beschrieben worden, und dies endlich auf ‚empirischer’  Ba-
sis“.41 „Diese Art der quellengesättigten und offenen, ja schonungslosen 
Analyse“ sei „auch für die Erziehungswissenschaft in Deutschland drin-
gend zu wünschen“.42 
Der zweite Band ist  2003 erschienen. Er behandelt die Universitäten 
Graz und Innsbruck bis zur Gegenwart und die Deutsche Universität 
Prag bis 1945. Ich hoffe, auch den dritten Band über die Universitäten 
Czernowitz, Salzburg, Linz, Klagenfurt und die Wiener Wirtschaftsuni-
versität noch vollenden zu können. 
Diese historischen Studien haben allerdings viel mehr Lebenszeit 
gekostet als ich geplant hatte. Wer ihre Ergebnisse liest, wird besser ver-
stehen, warum die wissenschaftliche Pädagogik für Krisen besonders an-
fällig ist. Vielleicht können meine wissenschaftshistorischen Analysen 
dazu beitragen, dass künftig alte Irrwege weniger häufig begangen und 
meine systematischen Vorschläge verständnisvoller geprüft werden. 
 
 
Grenzen der Pädagogik 
 
Das Studium der Lebenswege und Schriften meiner vielen Vorgänger 
und Zeitgenossen als Pädagogiker an den österreichischen Universitäten 
hat dazu beigetragen, die besonderen Schwierigkeiten dieses Faches 
noch genauer als früher kennen zu lernen. Auch hier gilt die Einsicht aus 
dem Alten Testament: „mehrt man das Wissen, so mehrt man das Leid“ 
(Prediger 1, 18) – das Leiden an den Mängeln der Pädagogik im Allge-
meinen wie an der Unvollkommenheit der eigenen Beiträge zu ihr. Das 
                                                 
38  PETER GOLLER in: Mitteilungen des Instituts für Österreichische Geschichts-
forschung, 110. Band, 2002, 234. 
39  KURT MÜHLBERGER in: Mitteilungen der Österreichischen Gesellschaft für 
Wissenschaftsgeschichte, 20/2000, 284. 
40  HELMUT ENGELBRECHT in: Unsere Heimat. Zeitschrift des Vereins für Lan-
deskunde von Niederösterreich, 72 (2001), 62 f. 
41  MANFRED HEINEMANN in: Paedagogica Historica. International Journal of the 
History of Education, XXXVII (2001), 764-775. 
42  HEINZ-ELMAR TENORTH in: Zeitschrift für Pädagogik, 47 (2001), 602. 
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gilt für alle drei Theorieklassen, die ich idealtypisch zu unterscheiden 
vorgeschlagen habe: für die (Empirische) Erziehungswissenschaft 
ebenso wie für die Philosophie der Erziehung und die Praktische Päda-
gogik. Sie sind nicht wahre Abbilder wirklicher Phänomene, sondern 
nur hypothetische Konstruktionen, also Gedankengebilde, die besten-
falls indirekt, vereinzelt und lose mit Erfahrungstatsachen verbunden 
sind. Es kommt ihnen höchstens eine partielle Nähe zur Wahrheit zu – 
durchsetzt mit Irrtümern und großen Wissenslücken in zentralen Fra-
gen.43 Die real vorhandenen Erziehungstheorien jeder Art bleiben unver-
meidlich weit zurück hinter den Idealbildern, die sich viele wissen-
schaftstheoretisch Ahnungslose von der Pädagogik machen.44 
Es ist verständlich, dass sich vor allem aktive und künftige Erzie-
hungspraktiker – so wie ich selbst am Beginn meiner pädagogischen 
Ausbildung – von den Erziehungstheoretikern viel hilfreiches Wissen 
erwarten – in der Regel jedenfalls mehr, als geboten werden kann. Sie 
unterschätzen die Komplexität ihres Arbeitsfeldes, die Situationsabhän-
gigkeit jeder Erziehung, den Mangel an erziehungstechnologisch 
brauchbarem Gesetzeswissen, die Unvollständigkeit aller Erziehungs-
theorien, kurz: die Grenzen der Pädagogik. 
Ich habe dieses Problem zuletzt in 
einem Vortrag über ‚Erwartungen 
der Erzieher und die Unvollkom-
menheit der Pädagogik’  behandelt, 
den ich anlässlich der Auszeich-
nung mit dem Ehrendoktorat der 
Technischen Universität Braun-
schweig (2001) gehalten habe45. 
Ich weiß dazu keinen anderen Rat, 
als die Studierenden behutsam mit 
den Schwierigkeiten vertraut zu 
machen, die der Gewinnung des 
erreichbaren pädagogischen Wis-
sens entgegenstehen, und vor 
übertriebenen Erwartungen zu 
warnen. ‚Behutsam’  aufklären be-
deutet hier: es so tun, dass die 
Freude am erzieherischen Beruf 
und der Mut zum erzieherischen 
Handeln nicht durch allzu viel 
Denken an mögliche Hindernisse 
                                                 
43  Vgl. BREZINKA 1978, 135 ff. 
44  Vgl. BREZINKA 1978, 151 ff. 
45  Braunschweiger Universitätsreden 26 (2001). Nachdruck in: BREZINKA 2003 
b, 146-159. 
Ehrenpromotion der TU Braun-
schweig: Dekanin Prof. Barbara 
Jürgens, Wolfgang Brezinka, Präsident 
Prof. Jochen Litterst (Foto: 3.11.2001)
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gelähmt werden. Das erfordert von den Lehrern der Pädagogik wissen-
schaftliche Klarheit, Redlichkeit und jene Lebens- und Berufsfreude, die 
früher ‚Wohlgemutheit’  (griechisch: euphrosyne) genannt worden ist, 
also das Gegenteil des Trübsinns. Wenn die pädagogische Ausbildung 
und Selbstbildung zur pädagogischen Urteilsfähigkeit, zum ‚richtigen 
Denken’  über Erziehung verhilft, bleiben Erzieher am ehesten vor Illu-
sionen wie vor Resignation geschützt. Das wusste schon der Philosoph 
DEMOKRIT rund 400 Jahre vor Christus: „Die Hoffnungen der richtig 
Denkenden sind erreichbar, die der Unverständigen unerfüllbar“46. 
 
                                                 
46  Fragment 58 bei HERMANN DIELS: Die Fragmente der Vorsokratiker. Ham-
burg 1957 (Rowohlt), 103. 
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